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INTRODUCTION

« Dans une situation de communication ordinaireisnmarlons facilement et comprenons
aisément ce que nous disent les interlocuteurs eitl€i-Brejon, 2000). De méme,
Schriefers, Meyer et Levelt (1989) affirmaient g«’ un locuteur normal qui veut
sélectionner un mot effectue un choix parmi 30 P66sibilités de son répertoire, et ce
choix est effectué entre deux et cing fois par sdeo». Néanmoins, chez les personnes
souffrant de bégaiement, cet échange conversatiomest pas aussi aisé. Si les
difficultés articulatoires perturbant le discourens universellement reconnues, les
orthophonistes notent en plus que leurs patieritbégaient se plaignent souvent d’avoir
du mal a « trouver leurs mots », de « savoir celsgueulent dire mais de ne pas y
arriver » (Teitler-Brejon, 2000).

Il nous a semblé intéressant de porter notre ateisur cette difficulté d’acces lexical,
bien spécifique chez les patients qui bégaienbettpnt non reconnue. En effet, quelques
rares études ont démontré des déficits d’accesdkexhez les adultes (Teitler-Brejon,
2000 ; Desmetz & Delordre, 2007). Cependant, k&riture concernant les troubles
d’évocation chez les enfants qui bégaient restiquiement inexistante. Ce constat nous
a poussées a nous interroger sur la présence od'mortéficit d’acces lexical chez les
enfants qui bégaient. Si celui-ci existe effectiestn on se demande s’il peut étre
considéré comme un trouble concomitant au bégaiemen

Ce mémoire propose ainsi de rechercher des trodlescation et d’accés lexical chez
les enfants qui bégaient agées de 4 ans 9 moisia Zaamois. Nous présenterons dans une
premiére partie les généralités du bégaiement erdéinissant et en décrivant
I'épidémiologie de ce trouble ainsi que les clasatfons actuelles. Dans un deuxieme
temps, nous nous attacherons aux concepts-clefsanid’accés lexical et I'évocation :
nous décrirons tout d’abord I'organisation du ledgchez I'enfant, puis nous définirons
précisément les notions d’accés lexical et d’évonatavant d’en fournir les modeéles
théoriques et d’évoquer le concept de « mot sumolet de la langue ». Enfin, dans une
derniere partie, nous ferons le lien entre l'act@®dcal et le bégaiement, grace a
I'exposition des recherches en cours et la desoniine des gestes et mimiques du sujet
qui bégaie.
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Le bégaiement

1. Les définitions

De multiples définitions du bégaiement sont présemtdans la littérature. Les auteurs
s’accordent a dire que le bégaiement est avanutotriouble global de la communication
verbale en présence d’un interlocuteur. En effehueun bégue ne bégaie en privé »,
selon Rondal (1998).

Dans le DSM IV (2000), manuel diagnostique et stigiie des troubles mentaux, le
bégaiement est classé dans les troubles de la coitation, et défini comme « une
perturbation de la fluence normale et du rythméadearole, qui est inappropriée a I'age
du sujet ». Le bégaiement se caractérise par umlasieurs des signes suivants :
répétitions de sons, prolongations de syllabesrjettions, pauses a 'intérieur des mots,
substitutions observables des mots pour éviter ldgubr et blocages audibles ou
silencieux. On note également une tension physigueessive accompagnant la
production de certains mots. Ces perturbationsadéuénce interferent avec la réussite
scolaire ou professionnelle, ou avec la commuruoatsociale. L'étendue de ces
bouleversements serait cependant variable selon sigmtions et les individus,
s’aggravant souvent lorsqu’il existe une pressiour gommuniquer.

Van Hout (2002) définit quant a elle le bégaiememinme une affection du débit de
parole, retentissant sur la fluence par des rémdditexcessives et par des pauses
anormalement longues. Pour elle, ce trouble de aomuation est avant tout une
« pathologie sociale », créée par I'environnemért @uto-entretenue » », accompagnée
de panique chez la personne qui bégaie et de mantsnassociés parfois violents,
entravant la communication plus que le bégaiemamhéme.

2. Epidémiologie et age d’apparition

Le bégaiement est un trouble de la communicatiaedt parole affectant actuellement
600 000 personnes en France, soit 1% de la popujasielon I'Association Parole
Bégaiement. Cette prévalence est la méme quellsajuk nationalité considérée.

L’étude de Rustin (1991), portant sur 209 enfanégules, montrait que 95% des

bégaiements débutent avant 'age de 7 ans (donta2Zdtt 3 ans et 68% entre 3 et 7 ans),
et que seulement 5% des bégaiements commencest7aprs. L'’age moyen de début du

bégaiement se situerait a 3 ans 6 mois.

D’aprés Yairi (1983), les dysfluences de type bégant chez le trés jeune enfant
affecteraient les deux sexes en proportion égaten’€st qu’entre trois et cing ans que
s'installerait la prépondérance masculine, et edlls’accentuerait avec I'age. Elle
affecterait :

- trois garcons pour une fille entre 3 et 5 ans
- quatre garcons pour une fille aprés 5 ans
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- onze garcons pour deux filles (5,5 pour 1) viérgd adulte, fréquence habituelle dans le
développement durable du bégaiement.

L’étude de Yairi (1997) a montré que le bégaienatiutait le plus souvent tét dans
I'enfance, soit avant I'age de trois ans dans grig5% des cas.

Simon (1999) affirme que I'apparition du bégaiemesinciderait le plus souvent avec la
période ou l'acquisition du langage est la plugnstve chez I'enfant, c’est-a-dire vers
trois ans, période durant laquelle la vitesse ehldtitude d’acquisitions nouvelles sont
susceptibles de causer des difficultés de fluemgs, pourront soit rester dans la
normalité, soit se chroniciser en bégaiement.

Un age d'apparition précoce du bégaiement peut @trefacteur pronostique de
chronicisation du bégaiement. Il existe en effelpis Yairi et Ambrose (1992), une
relation entre la précocité d’apparition du bégaiatret sa séverité.

3. Les classifications actuelles

Van Riper (1982) fait remarquer que, depuis desesenous cherchons a comprendre le
bégaiement en essayant d’en déterminer des soes-typu XVF™ siécle déja,
Mercurialis Hieronymous (physicien et philologualign), distinguait le bégaiement
« causé par une hyper-excitabilité cérébrale » @uic« d0 a des réactions
émotionnelles ».

Gregory (1986) décrit différents types de dysflncagencées selon un continuum.
Parmi les dysfluences les moins begues, on rere@aion lui des hésitations et des
interjections composées de phonémes ou syllabsstépgtitions de phrases, de syllabes
ou de phonémes sont frequentes, si elles sontedes sans tension et jusqu’au nombre
de deux. En revanche, les répétitions de syllabheseosons sont considérées comme
appartenant aux dysfluences les plus begues, deguéelles se produisent trois fois ou

plus. Enfin, parmi les dysfluences les plus begwmesis trouvons des blocages ainsi
gu’une tension corporelle importante, se manifégtan un tremblement des lévres ou un
forcage vocal.

Méme si nous sommes conscientes de la variabilii@r iet intra-individuelle de ce
trouble de communication, la littérature récentendtea dévoiler de nouvelles
classifications, basées sur les troubles concotsitan bégaiement. C'est ainsi que
'étude de Riley et Riley (2000) aboutit a la dgstoon de différents sous-types de
bégaiement en fonction de trois troubles concortstan bégaiement (déficit d’attention,
traitement auditif réduit et déficiences motricesla parole). Ces modeles postulent que
le bégaiement est soit multifactoriel (associatienplusieurs sous-types), soit associé a
un déficit unique dans 'un de ces trois domaines.

Aujourd’hui, un consensus scientifique tend vers definition plurielle en fonction de
sept sous-types : un bégaiement associé a un déroatvéntionnel, a un trouble
phonologique, a un trouble de la coordination ngetet/ou de la latéralité, a un trouble
neurologique, a des dystonies oro-faciales, a tardalobal et/ou maladie génétique ou
encore a une maladie des tics (Yairi 2007, Seeay. €007).
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Yairi (2007) développe l'intérét de classer le hégent en différents sous-types. Pour
cet auteur, une classification pertinente permetifapporter de précieuses informations
sur les causes de la réussite ou de I'échec ddsiaaons du bégaiement suivant les
personnes. Par conséquent, avoir des sous-typesenobmt définis aiderait les
professionnels de santé a choisir la rééducatigpiua adaptée a chaque personne qui
bégaie. De plus, l'auteur fait I'affirmation suivan: « Subtype information could also
substantially improve the specificity of diagnogispgnosis and parent counseling ( e.g.,
concerning a child’s risk for chronic stutteringnd the type/range of individual advice
given for handling the problem at home » ("Conmai# sous-type [de bégaiement]
pourrait également améliorer sensiblement la sjpééifdes diagnostics, la prévention et
les conseils aux parents (concernant le risque dhfant de développer un bégaiement
chronique) et le type de conseils individuels denpé&ur traiter le probleme a la
maison ").

De méme, Seery et al. (2007) expliquent qu’unelmei compréhension des sous-types
de bégaiement permettrait des diagnostics plugyminne approche thérapeutique d’'une
plus grande efficacité. Elle permettrait égalentatténuer I'anxiété des parents dans de
nombreux cas. Cependant, ces auteurs précisentngaeconnaissances actuelles
concernant les différents sous-types de bégaierastant encore insuffisantes.

C’est dans cette perspective que nous nous sifp@ngélaboration de notre étude. En

effet, I'objectif principal de ce mémoire de redttex expérimentale est de pouvoir

confirmer I'’hypotheése que les troubles d’accésdaixiet plus largement d’évocation, sont
concomitants au bégaiement. Selon Teitler-Brejd@d0@2, la moitié des adultes bégues
présenterait des difficultés d’'accés au lexique sdame épreuve d’accés lexical.

Néanmoins, aucune recherche ne s’est jusqu’altésessée a I'enfant : nous cherchons
donc a savoir si les troubles d’acces aux motséstodation objectivés chez une partie

des adultes begues sont déja présents chez ledsegia bégaient agés de 5 a 7 ans. Si
nous parvenons a mettre cela en évidence, nodatssappuieraient ceux obtenus chez
les adultes qui bégaient et nous pourrions peat-@pporter des précisions aux

classifications actuelles du bégaiement. Nous esgéue notre travail servira de

tremplin a la recherche et contribuera a I'élaborati’'un huitieme sous-type, qui serait

un bégaiement associé a un trouble d’'acces lesiqalls largement d’évocation.

Des études ultérieures pourraient également paendttudier la nature du lien entre
bégaiement et trouble d’acces lexical, et donnerpilgtes pour la prise en charge, que ce
soit en termes de prévention ou de rééducation.

. L’acces lexical et I'’évocation

1. L’organisation du lexique chez I'enfant

Le développement lexical chez I'enfant sous-entendacces au symbolisme. Il va lui
falloir mettre des mots sur des objets, des émstiett. Il s’agira d’associer un signifiant
(forme du mot) a un signifié (notion, concept, égantation mentale), dont le lien est
défini de maniére conventionnelle au sein de larnamauté linguistique.
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De nombreuses compétences sont nécessaires at'@ofar développer son lexique. Il
ne pourra se contenter d’'un simple étiquetage atece qui I'entoure mais devra tres vite
faire des liens entre les mots. Les compétencessesisont, de maniére non-exhaustive :
la relation d’inclusion (ex: animal-cheval), lalaton partie-tout (ex: jambe-pied-
orteils), la synonymie, la maitrise des incompétés lexicales (ex : un chien ne peut pas
étre un chat)...

Des études en psycholinguistique et en psychologgnitive sont menées depuis des
décennies afin d’investiguer le développement kximais il n'y a pas de consensus a
I'heure actuelle. Nous présentons ici la théorie Riesch et Lloyd (1978) qui nous
apparait comme nécessaire pour analyser certagnessdépreuves.

Ces deux auteurs font I'hypothése d’'une organisdtaicale plutbt verticale, avec une
hiérarchisation des concepts et items lexicauxlds! miveau supérieur) au moins général
(niveau inférieur), avec trois niveaux d’inclusion.

Le niveau supérieur (super ordonnant) comprengegitexemple le terme « animal », le
niveau intermédiaire (dit « de base ») le mot «aheet le niveau inférieur (ou sous-
ordonné) le terme « shetland ».

D’un point de vue développemental, ce sont les ésrde base qui apparaissent le plus
précocement. Cela se comprend aisément puisqgaditsaussi des mots les plus utilisés
par I'adulte, qui attend (inconsciemment) la msé&rdes termes de base avant de passer
aux autres niveaux d’inclusion dans les échangex aon enfant (Rondal, 1985).
Arrivent ensuite les termes du niveau super-orddangartir de 7 ans environ) et enfin
les termes du niveau sub-ordonné.

2. Définition de I'acces lexical et de I'évocation

L’acces lexical se définit par 'ensemble des étagituées en amont de la planification
articulatoire d’'un mot, que nous détaillerons csstrus, dans les modeles d’acces lexical.
Il s’agit d’'un processus extrémement rapide etmscgent, influencé par trois principaux
facteurs. Le premier est la fréquence des mots@&theim et al., 1964) : plus le mot est
fréquent et plus l'acces lexical sera rapide. It également influencé par l'adge
d’acquisition du mot en question : plus le mot @ &ppris précocement, plus il aura
I'occasion d’étre utilisé et donc plus il sera dapid’y accéder (Chalard et al., 2003).
Enfin, 'amorcage sémantique est lui aussi faddita: 'accés au mot est plus rapide si
celui-ci est précédé d’'un mot sémantiquement K& gepiano » puis « guitare »).

L’évocation désigne quant a elle un concept pligelae définissant comme la restitution
par le cerveau de ce qui est percu, a I'aide ds,sdiimages et de sensations. (Sultana,
2007). Elle se réalise chez le sujet grace a deéapegé successives : la perception du
stimulus dans un premier temps, puis I'analyse dimsnées au niveau ceérébral, qui
donnent lieu a I'évocation.

En linguistique, I'évocation lexicale désigne cd garmet de rendre une chose ou un
concept présents a I'esprit en utilisant un moévbtation lexicale permet donc de faire
un lien entre le signifiant et le signifié.
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Selon l'auteur Sadek-Khalil (1997), tout acte degkge se déroule en trois temps : la
saisie, la rétention puis I'’évocation.

La saisie comprend tout ce qui est de I'ordre deela@eption, mais elle est un peu plus
que de la perception. « C'est en quelque sorte pameeption élue pour d’autres fins
gu’elle-méme, pour que l'on puisse, a travers el#der plus loin, jusqu’a une
signification exprimée ou comprise. Le filtre est mous probablemenisychologique
d’'une part et tributaire de la structure profoneelal personnaliténentald’autre part et
relatif & notre conception de l'univers et de lagae qui en est I'image en nous, enfin
pour une troisieme paphysiqueet dépendant de nos organes de perception. »

La rétention, quant a elle, représente ce qui Esteous de ce que nous avons vecu, sans
guoi nos saisies demeureraient fugaces et ne @ientia rien.

Enfin, I'évocation intervient comme une fonction @pel. Quand il s’agit de langage,
I’évocation sert a s’exprimer ou comprendre.

Selon Sadek-Khalil (1997), il existerait deux tygkévocation. D’'une part I'évocation
notionnelle (ou évocation interne) qui donne ursseirune forme a nos perceptions. Lors
de la perception d'un message, la saisie se fi@ttefement par la perception extérieure
des formes et I'évocation d’'un signifié sera ineefacte passif). A l'inverse, lors de la
production d’'un message, la saisie du signifiéiesrne tout comme I'évocation des
formes porteuses, en vue d’'une réalisation ext@cie actif).

Dans la présente étude, nous nous intéressera@sdeax types d’évocation, I'évocation
interne et I'évocation en vue d’'une réalisatioreexé, au travers des taches proposées.

Dans la normalité, I'évocation est trés rapidecgtsiste en la récupération d’'un mot dans
notre lexigue mental de maniére automatique, auenbwu I'on s’exprime.

Sadek-Khalil (1997) a mis en évidence une hiérarcl@s catégories grammaticales qui
seraient plus ou moins difficiles a évoquer quaittes. Si 'on énumere les catégories en
partant des mots les plus faciles a évoquer, mousdns : les noms, puis les verbes, les
adjectifs, les adverbes, les mots indéfinis, legsmiterrogatifs, les conjonctions, les

pronoms, les articles et enfin les prépositionsautéur souligne également que le
particulier est plus difficile a évoquer que le §eai.

Le concept de gestion mentale, qui a vu le jousdas années 1980 avec l'auteur de La
Garanderie (1990), a mis en évidence le role formhdiah de I'évocation comme outil de

la pensée. Les évocations sont en realité desractishs mentales des objets de la
perception, qui ne sopas uniguemergn lien avec les organes des sens.

3. L’acces lexical, les modeles de production

3.1. Les caractéristiques de I'acces lexical

Bonin (2003) met en évidence les trois caract@usis principales de I'acces lexidabut
d’abord, I'acces lexical est décrit comme rapidesguil permet de produire en moyenne
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2,5 mots par seconde (Levelt & Meyer, 2000). Igg’'a’'un mécanisme impénétrable se
réalisant en dehors de la conscience du locuteuquc le rend d’autant plus difficile a
analyser. Enfin, il s’agit d’'un systéme trés pariant car tres peu d’erreurs sont réalisées.
Selon Butterworth (1992), un locuteur « normal eduwirait une erreur tous les 1 000
mots.

3.2. Les modéles de production verbale de mots

Selon Bonin (2003), trois niveaux de traitementgent nécessaires pour aboutir a la
production orale d’'un mot : le niveau conceptuel,niveau verbal et enfin le niveau
articulatoire.

Au niveau conceptuel se trouve lintention de comiguer sur un concept et
I'élaboration de la pensée du sujet.

Quant au niveau verbal, il s’agit de la sélectienl’dtiquette verbale correspondant au
concept que l'on souhaite communiquer. Il implicgenc la récupération du mot en
mémoire. Ce niveau verbal se décline généralemeideax sous-niveaux (Fayol et al.,
2002 (cf. figure 1) ; Levelt et al., 1999 ; Dellat, 1997 ; Caramazza, 1997) : le niveau
des lemmes et le niveau des lexemes. Le niveaulethesies constitue la sélection
lexicale : il permet de récupérer les informatieg@mantiques et syntaxiqgues du mot. Le
niveau des lexémes (niveau de l'encodage phonaledigpermet quant a lui la
récupération des informations phonologiques et hmggiques du mot.

Enfin, le troisieme et dernier niveau est le niveaticulatoire. A cette étape, le
programme articulatoire se met en place a partiadécupération de I'étiquette verbale
et la production orale du mot peut avoir lieu.

Trois grands modeles sont généralement cités ponceptualiser la production de la
parole et plus précisément I'acces lexical.

3.2.1. Le modele strictement sériel de Levelt (1999 )

Selon Levelt (1999), la production d’'un mot estrdéaccomme un processus en plusieurs
étapes allant de la préparation conceptuelle j@stjmitiation de I'articulation, chacune
de ces étapes correspondant a un niveau de refatser{cf. figure 2). Ce modele a la
particularité d’étre strictement sériel puisquequieaétape doit étre entierement achevée
avant que ne puisse débuter la suivante. Il es¢dgat unidirectionnel, c’est-a-dire non-
rétroactif.

Les trois niveaux de traitements présentés par IlLewwnt : le niveau
conceptuel/sémantique, le niveau syntaxique (lemnetsle niveau phonologique
(lexémes).

Selon Levelt, trois types d'informations seraienttidés : des informations
morphologiques, phonémiques et syllabiques. C’asirquoi il fait I'hypothése de
I'existence d’'un lexique de syllabes en affirmaned0% de nos conversations seraient
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réalisées a partir de 500 syllabes. Un adulte des@it d’un stock de patrons gestuels
pour les syllabes les plus fréquentes dans saéangu

La génération de mots se réaliserait donc graceu® gystemes : I'un dont le rble serait
de sélectionner des mots dans le lexique internle, &2cond qui préparerait de maniére
presque simultanée les gestes articulatoires gamnelsnt aux mots sélectionnés.

Le premier niveau de ce modele est celuicdaceptualiseurll concerne la préparation
du concept a énoncer : le sens du message etdeleemots qui seront utilisés.

Vient au second niveau fermulateurqui se divise en deux sous-étapes : la sélection
lexicale et I'encodage phonologique. Durant la cé&e lexicale, plusieurs items
partagent des caractéristiques communes avec l'dihe correspondant au concept.
C’est I'item recevant le plus grand nombre d’adimas qui sera finalement sélectionné.

Il s’agit du lemme. L’'encodage syntaxique va quantui permettre d’activer trois
composants du lemme : morphémes, syllabes et premem

Enfin, au niveau de l'articulateur, le patron phimgigue est réalisé grace a la mise en
mouvement des organes phonatoires au sens largamaons, larynx et articulateurs
supra-laryngés.

Toutefois, un feed-back peut avoir lieu (Blomgrerak, 2003), assurant la surveillance
du discours interne avant l'articulation orale dests. Cette boucle interne agirait alors
sur la pré-articulation.

3.2.2. Le modele en cascade interactif de Delleta |. (1997)

Le modele de Dell (1997) est un modele connexiagearégemposé de deux étapes et de
trois niveaux de représentation (cf. figure 3).

Le niveau sémantique fait référence aux traits séiuzes, alors que le niveau lexical
correspond aux mots et le niveau phonologique dwon@mes. Le lexique mental est
représenté comme un réseau de nceuds et de cormbidorctionnelles.

L’activation d’'un mot au sein du lexique mentalf@etue grace a I'interaction des trois
niveaux. Nous retrouvons les deux étapes de latg®ielexicale et de I'encodage

phonologique. Lors de la sélection lexicale, cléstm recevant le plus d’activations qui

est sélectionné. Celui-ci active a son tour le aivphonologique qui permet la sélection
des phonémes les plus actives.

Le réseau décrit par Dell comprend plusieurs noeod®spondant respectivement aux
traits sémantiques, aux lemmes, aux morphémessyiabes et aux phonémes, lesquels
sont étiquetés selon leur position dans la syl{attaque, noyau, coda).

Le processus d’acces lexical se fait par I'actoratile I'ensemble des traits sémantiques
correspondant a l'intention de communication itgtiaLes items les plus activés sont
ceux qui seront finalement choisis pour exprimerdecept en mots.
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3.2.3. Le modele de Caramazza (1997)

Le modéle de Caramazza (1997) est un modéle d'dexiesl en réseaux indépendants
dans lequel l'activation se transmet en cascade diveau de traitement a I'autre (cf.
figure 4).

Contrairement aux autres modeéles (Dell (1997), B&dkevelt (1994)), I'activation en
provenance du niveau sémantique se propage siraoitant et indépendamment vers les
réseaux syntaxique et lexémique.

Le réseau sémantico-lexical se définit comme uniééeregroupant le sens des mots. On
y trouve des ensembles de propriétés sémantiqgagmédicats ou de traits sémantiques.
Quant au réseau syntaxique, il représente les sgitaxiques des mots, tels la catégorie
grammaticale, le genre, le type d’auxiliaire, lsps...

Les connaissances sont classées en différentsesgembles organisés en réseaux
indépendants, mais interconnectés. Précisons quaocele est le seul a prévoir des

connexions inhibitrices. En effet, a lintérieur déseau syntaxique, les nceuds sont
organisés en sous-réseaux, qui correspondent éretifes fonctions syntaxiques. L'un

des sous-réseaux peut par exemple correspondeecaidgories (verbe, nom, adjectif...),

puis un autre au type d’auxiliaire (étre, avoif)eacore un autre au genre (masculin et
féminin...), etc.

A lintérieur du sous-réseau syntaxique, les nceegsetiennent alors des relations
inhibitrices, puisqu’ils sont en compétition.

Les modeles d’acces lexical traditionnels défimssgénéralement le lexeme comme
I'information phonologique, soit la forme sonore mot, alors que le lemme regrouperait
les informations syntaxiques et sémantiques. Neuors plus loin que ce postulat n’est
pas approuvé par Caramazza.

Selon cet auteur, la production d’'un mot se déreuldrois étapes. En premier lieu, une
représentation sémantico-lexicale est sélectionRée l'activation se propage dans le
réseau syntaxique et lexémique. Enfin, l'ultimepétast la sélection et I'activation de la
forme lexicale, en fonction de la modalité de orti lexeme phonologique ou

orthographique en fonction du type de réponse analécrite.

Alors que Bock et Levelt (1994), considerent quéel@me (information phonologique)
ne peut-étre sélectionné que si le lemme (infolrnasiyntaxique et sémantique) a été
correctement activé au préalable, le modele den@Garza affirme que les sujets peuvent
tout a fait activer le lexeme sans avoir besoipakeser par I'activation du lemme.

Caramazza souligne en effet que la capacité dedssaj rappeler des informations
phonologiques n'est pas en relation avec leur dtpac rappeler les informations
syntaxiques. Autrement dit, ce modele n'adhére pdhypothése de la « médiation
syntaxique obligatoire » postulée par Bock et Level

Ce modéle suggere donc de redéfinir la notion demle telle qu'elle est
traditionnellement présentée dans les autres medékest-a-dire composée a la fois des
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informations syntaxiques et sémantiques. En affeg semble pas exact pour Caramazza
que le terme de lemme puisse rassembler ces dpex dyinformations.

4. Le phénomene du « mot sur le bout de la langue »

Nous avons tous déja fait I'expérience de la sibmatle « mot sur le bout de la langue ».
Au moment ou nous en avons besoin, nous nous tnsuyans l'incapacité de produire le
mot précis que nous cherchons, alors que nous ssnabsolument certains de le
connaitre et que nous le sentons prét a resut@spgrit. Ce phénomene entraine souvent
une certaine frustration, mais c’est seulementglogscet incident se produit trop
fréguemment qu’il devient pathologique : on paltgsade « manque du mot ».

Lorsque la recherche d’'un mot n’est que ponctuelllgue le locuteur parvient tout de
méme a se faire comprendre en utilisant une cioooion ou un autre mot, cela
n'engendre pas de difficultés de communication.edépnt, la répétition de ces épisodes
constitue un trouble d’évocation qui sera a l'ar@id'un discours chaotique, peu
informatif, et donc d’une véritable perturbationldeeommunication.

Les études menées sur le phénoméne du « mot boutede la langue » ont contribué a
I'élaboration de certains modéles de productiorgdagiere, dont les modeles de Levelt
(1999) et Caramazza (1997) présentés précédemment.

Nous avions mis en évidence les trois grandes ®tapeessaires a la production d’'un
mot : le passage du niveau conceptuel (sélectiencdeactéristiques sémantiques) au
niveau lexical (sélection de I'étiquette verbalerespondant au concept a exprimer,
représentation abstraite de la fonction syntaxiduenot), puis au niveau phonologique
(articulation du mot). Le « mot sur le bout dedadue » (MBL) surviendrait au moment
du passage du réseau lexical au réseau phonologigaea-dire lorsque les informations
sémantiques et syntaxiques ont bien été sélecesnnénais que linformation
phonologique ne peut pas étre intégralement rééepéthypothese généralement admise
est celle d'une insuffisance de la force de coromexéntre les systemes lexical et
phonologique (Le Rouzo & Joubert, 2001).

Bonin, dans son ouvrage de 2003, expose les palesiaractéristiques du phénomene
de MBL :

- Les sujets touchés par le MBL disposent de ca@saaces partielles sur le mot cible, ces
connaissances pouvant étre de différente nature.

- Connaissances de nature sémantique : le sujefgaanir un synonyme ou donner des
informations sur le sens du mot.

- Connaissances de nature syntaxique : selon Eef(2001), le genre grammatical du
mot est connu dans 85% des cas de MBL.

- Connaissances de nature phonologique : d’aprearBet Mc Neill (1966), le premier
phoneme, le nombre de syllabes et le patron infqreuivent étre récupéres.

A présent, intéressons-nous a la maniére dontasklitrla recherche du MBL dans la
parole.

German (1994), dans son étude, a pu observer tegartements verbaux suivants :

- Des répétitions de mots, de phrases (ex : « Ayuej jai vu... jai vu un lion ! »)
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- Des substitutions de mot-cible. Plusieurs pobtsbi:

Le mot de remplacement peut-étre lié au mot-cibllegon sens (ex : « exposant » pour
« coefficient » en mathématiques), ou par sa codoence fréquente dans un contexte
(ex : « porte » pour « clef »). Il peut aussi @n@nologiquement proche du mot cible en
respectant ou non le nombre de syllabes (ex : «plnent » pour « continent » ou
« carole » pour « casserole »).

- Des mots vides ou mots-génériques (ex : « mattio, bidule... »)

- Des pauses remplies (ex : « Il appelle euh... homesih... son chien. », ou encore « lIs
ont voyageé dans un pays... euh...je ne sais plus legelel

- Des reformulations, des révisions (ex : « J'auran... mon pére m’a donné un vélo. »)
- Des circonlocutions ou des périphrases a vispkoaxive ou descriptive
- Des pauses vides (de 6 secondes ou plus) aiéatéle I'énoncé.

lll.  L’acces lexical et le bégaiement

1. Les résultats de la recherche

Les troubles d’évocation dans le bégaiement ontetgués pour la premiere fois en
francais par Pichon et Borel-Maisonny (1937, 19&2)s derniers postulent la présence
d’'une « insuffisance lingui-spéculative » dansédgdiement. Selon eux, il existerait deux
modalités de pensée : lingui-spéculative et sensaralle. Dans le mode de pensée
sensu-actoriel, « la figuration s’'opére avec leages laissées par les souvenirs sensoriels
et les représentations de mouvement ». La pensgei-spéculative est quant a elle une
pensée «ou la figuration s’opére en mots ». Casx dauteurs affirment qu’une
« insuffisance lingui-spéculative », donc un praofde « d'immédiateté linguistique »,
constitue un défaut de I'expression de la pensdargjage, se trouvant a l'origine d’une
parole dysfluente. Dans cette conception, le bégame est assimilé a une pensée qui
stagne dans le mode sensu-actoriel, faisant obstadlacces aux mots puis a leur
actualisation.

D’aprés Messerli, Lavorel et Nespoulous (1983),trleuble de I'évocation chez la
personne begue ne releverait ni de laltération lalepensée, ni d'une défaillance
mnésique, ni d'une mauvaise structuration de lapgience linguistiqgue. Tout se passe
comme si le probleme se posait dans le processysadieiction du message évoqué.
Borel Maisonny (1962) remarque l'utilisation inappriée de mots dans leur contexte,
des formules confuses, des problemes de synchtiomisie la pensée avec I'expression.
Dinville (1982) rapporte elle aussi, parmi les cagastiques du bégaiement, une géne se
situant au moment de [|'élaboration de la penséelaegage. Elle cite le trouble
d’évocation, en insistant sur la latence et laysbetion de la fluence verbale.

L’étude de Watson et al. (1991), démontre gu’ilsexiun sous-groupe de sujets begues
qui présente des performances linguistiques régjuiiecela sans rapport avec l'age, le
niveau d’éducation ni la sévérité du bégaiementviNan et al. (1986) ont également

mené des études visant a évaluer les capacitépeallssnnes begues et non-bégues a
accéder a leur lexique interne, et a choisir leoioss. Les individus qui bégaient se sont
aveéres significativement moins compétents quellenfs dans ces taches, aussi bien lors
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des présentations visuelles qu’auditives. Les asiten concluent que les personnes qui
bégaient ont des difficultés au niveau du traiteincegnitif du langage.

En 1988, Wingate a élaboré une épreuve de vocabwdai modalité écrite. Les sujets
devaient donner des définitions de mots a I'édtitconstate que les personnes qui
bégaient utilisent davantage de mots mais ontd®es inférieurs, ce qui témoigne d’'une
utilisation moins efficace du lexique.

Dans les taches de fluence phonétique, les scemesrdants bégues sont plus faibles que
ceux des enfants fluents, selon Weuffen (1961).d@atre, les travaux de Boyssen et
Culinan (1971) montrent qu’il n’y aurait aucune féience dans les temps de
dénomination d’une image entre des enfants de @ @&, begues ou fluents, alors que
Tesler (1971) a obtenu des temps de dénominatigniplportants pour des bégues de 5 a
10 ans, dans une tache similaire. En 1988, Wingatboré un test de fluence verbale
afin de mesurer la rapidité des personnes bégueffectuer le retrait d'informations
sémantiques selon deux modalités: orale et éctigs résultats ont montré des
performances significativement inférieures chezslgets qui bégaient. D’apres l'auteur,
cette difféerence indique que les seconds auraiemddficultés pour extraire rapidement
de leur lexique interne les mots appropriés.

Quelques travaux apportent des informations insargses sur les taches de décision
lexicale. Dans leur étude, Rastatter et Dell (198M) mesuré les temps de réaction de
sujets bégues et fluents sous deux conditionsnelétait une simple émission de [a] en
réponse a un flash lumineux, I'autre une productierja] si I'item présenté visuellement

était un mot plutdét qu’'un pseudo-mot. La différeremtre les deux conditions a été

utilisée comme mesure du temps de décision lexitlad&est avéré que les personnes qui
bégaient étaient plus lentes que les personnesdhégues dans ce temps de décision
lexicale.

Dans le méme esprit, Hulstijn et al. (1991) ont pand les productions fluentes d’adultes
bégues et non-begues dans une tache de dénomidat@ges et de lecture de mots. lls
ont conclu que les sujets begues ont une phaseaegherche lexicale » plus longue que
les non-bégues lors de I'élaboration du discours.2B00, Teitler-Brejon note que la
dénomination serait déficiente chez la moitié dizdtas qui bégaient. En 2005, Pellowski
et Conture constatent a leur tour que les enfagsds sont plus lents pour dénommer un
item que les enfants non-begues. lls en déduiseetl'grganisation lexicale de ces
derniers serait différente.

De récentes études examinant les tracés d'activaterébrale dans les taches de
dénomination appuient ces précédents constats. [Dames tdche de dénomination

silencieuse, Blomgren et al. (2003), ont mis enlé@vce des tracés atypiques d’activation
corticale bilatérale a I'imagerie fonctionnelle zHes personnes qui bégaient. En utilisant
la magnétoencéphalographie, Salmelin et al. (2@Q) également trouvé des tracés
d’activation différents pendant la dénomination rdets isolés chez les personnes qui
bégaient par rapport a celles qui ne bégaient pas.

Des tests d’association ont également été utilidids d’étudier I'accés au lexique de
sujets qui bégaient. Par exemple, en 1965, AdarDsette ont réalisé une étude visant a
comparer les temps de réaction d'individus béeguesiom-bégues lors d'une tache
d’associations de mots a connotation affective éeariLes résultats ont montré une
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différence significative du temps de réponse eid® deux groupes, pour chaque
catégorie de mots. Wingate (1988) a égalementsialin test d’association de mots et
affrmé que les personnes begues faisaient un remlus élevé d’associations peu
communes ou personnelles que leurs homologuedgluen

Bosshardt et Fransen (1996) ont quant a eux utilieetechnique de détection lexicale
avec les personnes qui bégaient. lls prévenaismdgicipants du mot ou du son auquel
ils allaient devoir réagir le plus rapidement pbksilLes résultats des auteurs les poussent
a faire I'hypothése de difficultés d’encodage sétigae chez les locuteurs bégues. Selon
eux, ces difficultés seraient dues a une lenteurtrddement des informations
sémantiques.

En 2000, Teitler a elle aussi étudié les difficsiltBévocation des adultes qui bégaient, a
travers différentes taches : dénomination d'imagesherche d’antonymes, décision
lexicale, appariement de mots selon des liens siguas. Les résultats démontrent une
différence nette entre begues et non-bégues, taupu défaveur des premiers. Ainsi,
I'orthophoniste en conclut que « la lenteur darésdtation de mots est un facteur
concomitant au bégaiement ».

Néanmoins, pour Teitler, les études concernanttiasbles d’accés lexical dans le
bégaiement sont encore trop peu nombreuses et rlaaigdance des troubles trop
insuffisante. Selon elle, « des recherches suppltaites seraient nécessaires pour tenter
de préciser qui sont les locuteurs begues qui smiffie plus de ce trouble », car le
trouble d’évocation aurait de nombreuses consé@sesar la qualité de parole de ces
patients. Effectivement, cette déficience entraimeune diminution de la fluidité du
discours avec une augmentation des pauses et sigatibés, ainsi qu'une diminution de

la vitesse de parole. Teitler insiste aussi smélzessité de prendre en compte ces troubles
d’évocation dans I'évaluation et la rééducatiomophonique du bégaiement, méme s'ils
ne sont que secondaires au trouble de communication

2. Les gestes

2.1. Liens entre gestes et parole

La parole et les gestes ont toujours été considixnésne bien différents. Néanmoins, si
un lien est depuis longtemps reconnu entre eux,n@rexpliquent Kita et Ozyurek
(2007), les études n’ont pas encore véritablememhis d’en comprendre la nature.

Mc Neill (1992) appuie cette hypothése en propossetthéorie de ihtegrated
system Selon lui, le geste et la parole formeraient sride un seul systeme de
communication. Les gestes seraient liés de mastaueturelle, sémantique et temporelle
au discours. Ainsi, discours et gestes seraienjouosl co-exprimés. Selon cette
hypothése, la parole bégayée s’accompagnerait desrde gestes que la parole fluente.

Contrairement a cette théorie, Feyereisen et dendyar(1991), proposent l'idée de
I'independent systenselon laquelle la parole et les gestes seraieunk gystemes de
communication autonomes et distincts. Les fonctigestuelles seraient un systéme
auxiliaire activé seulement lors d’'une absence twaie de parole (par exemple lors
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d’'une toux ou d’'un phénoméne de mot sur le boulad@ngue). Il existerait donc un
feed-back entre la production verbale et les gegtegpermettrait aux mouvements de se
mettre en place en cas d’échec de parole. Aingiatale bégayée serait accompagnée de
plus de gestes que la parole fluente. Les gestwirdient plus souvent en appui des
dysfluences chez les personnes qui bégaient.

Les études de Mayberry et Jacques (2000) confirmpeatgestes et parole sont toujours
co-exprimés. Les chercheurs ont montré que lesegedtla parole sont coordonnés et
intégrés avant leur production dans I'expressiangmée, conformément a la théorie de
I"integrated systerde McNeill.

2.2. Les gestes accompagnant la parole

En 2000, Mc Neill décrivait les quatre types detgegu’il avait identifieés. Parmi eux, on
trouve les gestes iconiques (ou représentationgelgessemblent aux objets auxquels ils
renvoient et les gestes métaphoriques représeguant a eux des images ou toutes sortes
de référents abstraits. Mc Neill décrit égalemesbkats ou gestes « batons », qui sont
des mouvements simples, répétitifs et rythmiquayarit aucun rapport avec le contenu
sémantique du discours qu’il accompagne. Selon BulConnelly (1985), ces gestes
moteurs sont coordonnés avec la prosodie de ldgp&@elon Mc Neill, le quatrieme type
est formé des gestes déictiques. Ces dernierslemmhouvements de pointage, formés
avec l'index tendu et les autres doigts repliés @estes sont utilisés pour indiquer des
personnes, des objets, des directions ou endrodss ils peuvent également servir a
pointer des choses invisibles, imaginaires ou alwet. lls fonctionnent de la méme
maniére que les pronoms démonstratifs « ceci » aela ». Les gestes déictiques
accompagnent souvent la parole mais ils peuvessi Bussmplacer.

En 2001, Krauss, Chen et Gottesman décrivent a tlmwr les différents gestes qui
peuvent accompagner la parole. Leur classificatiten que fortement appuyée sur celle
de Mc Neill, offre un point de vue quelque peu éliént. On retrouve les gestes moteurs,
gue Mc Neill appelait debeats et les gestes déictiques. A ces deux types degjes
Krauss, Chen et Gottesman ajoutent les gestes $igumé® (ou emblémes, gestes
autonomes ou sémiotiques). Ces gestes regroupeinblaques et métaphoriques selon la
classification de Mc Neill. Les gestes symboliquses produisent le plus souvent en
'absence de discours. En effet, Krauss, Chen dte@wnan expliquent que ce type de
mouvements est souvent utilisé pour communiqueglex la distance ou le bruit rendent
impossible la communication verbale. lls ont degidications fixes. Enfin les auteurs
ajoutent les gestes lexicaux (ou représentatltsstihtifs ou « gesticulations »). Comme
les gestes moteurs, les gestes lexicaux accompalgnparole. Mais contrairement aux
premiers, ils sont liés au contenu sémantique dcodrs, varient considérablement dans
leur durée, sont complexes, non répétitifs et ceande forme. Ces gestes joueraient un
réle dans la production de la parole. Cette catégoest pas aussi clairement définie que
les autres gestes. Pour Krauss et al., ce typesteggregroupe tous les mouvements qui
ne sont ni symboligues, ni déictiques, ni moteurs.

Selon ces mémes auteurs, les gestes accompagrzarola joueraient différents roles.
D’abord, ils amélioreraient la communication. lifiteraient également la mémoire de
travail en offrant une forme supplémentaire poentodage. Les gestes aideraient a
former et a conserver une image mentale en ménfooamment les gestes lexicaux
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selon de Ruiter, 2000). Ensuite, ils serviraieméaduire les tensions lors de recherches
lexicales malaisées. Krauss, Chen et Gottesmanl'fffitmation suivante : « People
often gesture when they are having difficulty mtmg an elusive word from memory. »
['Les gens font souvent des gestes quand ils omhaua retrouver un mot qu’ils ont en
mémoire."]. Enfin, les auteurs expliquent que lestgs jouent un réle direct dans le
processus de récupération lexicale. Les personmesnd] des difficultés d’acces lexical
produiraient donc davantage de gestes.

Il existe actuellement une polémique concernarguantité de gestes accompagnant le
discours des personnes qui bégaient. Pour cedaiesirs, tels que Mayberry et Jacques
(2000), les personnes qui bégaient feraient magngestes que leurs homologues fluents.
En effet, ces auteurs concluent leur étude en mohijue la réduction de la parole
constatée chez les personnes begues s’accompaneerdtiuction des gestes.

Cependant, selon Goldin-Meadow, McNeill et Single{®996), les gestes serviraient a
compenser un discours défectueux. De méme, Rausthér(1996), ont constaté que la
fréquence des gestes augmente a mesure que lestiorst imposées a la parole
deviennent importantes. Dans leur étude, les aatanirlimité la parole de sujets fluents
en les obligeant a utiliser des mots difficiles diansignification pouvait étre obscure, et
en leur interdisant d'utiliser des mots contenantektre « ¢ ». Ces deux taches avaient
pour but de complexifier I'acces lexical de sujeist-venant. Rauscher et al. ont alors
remarqué que plus I'acces lexical était difficidus les sujets produisaient de gestes,
comme pour compenser les difficultés d’acces aiglex Ces résultats rejoignent ceux
de Krauss et al. (2001).

Krauss, Chen et Gottesman ont créé un modele atifertaasé sur celui de Levelt, pour
expliquer le lien entre les gestes et I'acces BXcf. figure 5). Pour la création de leur
modele, ils se sont focalisés sur les gestes lexica

Dans leur modele, Krauss et al. supposent queelsteg lexicaux et la parole impliquent
deux systemes distincts. Cependant, des liens aggstes et information verbale
existeraient dans la mémoire de travail, avant miemaanification de la parole. Cette
relation préexistante serait ensuite mobiliséegloede locuteur cherche un mot.

Dans le mécanisme de production de gestes, Krduwas gensent que la mémoire code
les connaissances sous différents gabarits qurrdiéteraient les divergences entre les
concepts. L’activation d’'un concept sous un galdoiiné irait activer d’autres concepts
sous d’autres gabarits. Par conséquent, pour étaidi représentation mentale compléete
d’un concept, il serait nécessaire de prendre erpt®les inputs de plusieurs gabarits.

Toujours selon eux, pour effectuer un geste, unuttag active des traits
spatiaux/dynamiques stockés dans la mémoire dailtrdvne fois ces informations
sélectionnées, elles vont étre traduites par uniffdateur d’actions, qui va fournir au
systeme moteur un ensemble d’instructions poucefés le geste lexical. A la sortie du
systeme moteur, on obtient un mouvement gestuetr@eé de facon kinesthésique.

Les gestes lexicaux faciliteraient I'accés lexical le systeme de production moteur
pénetre directement dans I'encodeur phonologigaeuri contréle kinesthésique, afin de
favoriser la récupération de la forme lexicale.d.de l'articulation, un mécanisme va
informer le systéme moteur du moment ou il doiseese geste.
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2.3. Les gestes accompagnant le bégaiement

Comme l'explique Piérart (2011) : « Souvent le egresente des troubles associés, des
syncinésies, qui peuvent étre tres variables. srSglan Hout (2002), les symptémes
secondaires constituent un large éventail de moawmesnvariant suivant les personnes
bégues et les situations. L’auteur souligne queex mouvements, proches des tics,
peuvent étre tellement violents qu’ils évoqueraierd crise d’épilepsie. »

Parmi ces gestes parasites associés au bégaidabtiérature évoque des gestes de la
main cachant le visage, des mouvements de ladét&onc, des jambes, une élévation
des bras ou des épaules, des crispations des atailes claquements de doigts. On note
également des tremblements de tout le corps, desisagdes pieds ou encore des rires
nerveux (Piérart, 2011). Van Hout décrit des mowsais brusques, tels que frapper du
pied, lancer le bras, tourner la téte. Souventnoegsvements sont inadaptés au contexte.
Monfrais-Pfauwadel (2000) note la présence de spasmespiratoires, avec une
modification des phases inspiratoire et expiraj@nesi qu’'une hypersudation.

Piérart (2011) souligne que ces mouvements pasasit®@ d'abord été adoptés
consciemment, dans la plupart des cas, pour dissintar géne de l'interlocuteur ou
empécher un accés de bégaiement. lls auraient sdlenune valeur de « rituel
conjuratoire, ou de désengagement des automatismedguisant au bégaiement. »
Malheureusement, ces gestes deviendraient autareatigt involontaires, se soudant
littéralement a la survenue des moments de bégaiesaeere.

Grace a ces précédentes descriptions, il sembis ptissible de différencier les gestes
secondaires au bégaiement et ceux dus a une rhehtaxicale difficile. Une telle
distinction nous permettra de faire une analysditgtige de I'acces lexical, suite a une
observation des productions gestuelles du sujebégeie.

Si le bégaiement est souvent accompagné de gemtesitps, il apparait également avec
des mimiques tout aussi inopportunes. Piérartétait de syncinésies variables telles que
des clignements des yeux, des froncements de syudeils plissements du front, des
grimaces faciales, des claquements de langue intztes ou encore des protrusions
linguales. Van Hout (2002) parle de brusques déviat de la méachoire et de
tremblements du menton, de la machoire infériedes, levres et parfois de la nuque.
Monfrais-Pfauwadel (2000) décrit quant a elle déatations des ailes du nez et des
rougeurs subites au niveau du visage. On note dagserte du contact visuel avec
I'interlocuteur durant les moments de bégaiemeatHuche, 1998).

Ainsi, ces descriptions nous aideront a différendies mimiques secondaires au
bégaiement de celles dues a un acces lexicalitdiffic
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Chapitre Il
PROBLEMATIQUE ET HYPOTHESES




Un trouble de I'évocation lexicale serait présemezau moins la moitié des personnes
qui bégaient (Teitler-Brejon, 2000 ; Desmetz & Ddle, 2007). Toutefois, ces deux
études portent essentiellement sur les adultes. dridapter au mieux la prise en charge
du bégaiement, il nous semble important de savogestrouble d’évocation lexicale
observé chez les adultes s’installe dés l'apparittu bégaiement (il serait donc
également présent chez l'enfant), ou s’il en estcdaséquence, telle une attitude
réactionnelle, et ne s’installe que plus tardivetnarda pré-adolescence, a I'adolescence
ou a I'age adulte.

C’est pourquoi dans notre étude, nous cherchorevairssi les difficultés d’évocation
lexicale existant chez la moitié des adultes qgaiEnt sont déja présentes chez certains
enfants qui bégaient entre 4 ans 9 mois et 7 amsal€)

Nous faisons I'hypothése que certains enfants gatent entre 4 ans 9 mois et 7 ans 10
mois ont des difficultés d’acces au lexique.

Notre protocole se décline en cing épreuves sistwant aux aspects quantitatifs et
qualitatifs de I'acces lexical chez I'enfant qugbée.

Les deux premieres taches sont des épreuves denttion (dénomination mentale
dans un premier temps et orale dans un second YeN@ss pensons qu’une partie des
enfants présentant un bégaiement seront plus penisdénommer les images que leurs
homologues fluents du méme age, et ce d’autantguusla dénomination orale que pour
la dénomination mentale. En effet, la dénominatimale requiert par définition une
oralisation, pouvant poser probleme aux sujets éggiu fait de leurs dysfluences.

La tache suivante est un exercice de fluence caéfigosur les animaux. Nous pensons
gu’'une partie des sujets begues, du fait de Iefficulié d’acces au lexique, donneront
moins de mots au total. Comme nous supposons queeb lexical est ralenti chez
certains des enfants qui bégaient, alors ces enfamtaient une proportion de mots
donnés durant les 30 premieres secondes inférdecetie des enfants fluents.

La quatrieme épreuve est une tache de discoursnsages. Puisque nous faisons
I'hypothese qu’une partie des enfants qui bégabemtun trouble d’accés lexical, nous
nous attendons, conformément aux études de Goldidblv et al. (1996), Rauscher et
al. (1996), et Krauss et al. (2001) a ce gu’'ilsdoieent davantage de gestes que les sujets
fluents. Etant donné que les gestes lexicaux omblenparticulier dans I'acces au lexique
selon Krauss et al., nous nous attendons a ceejteeprépondérance de gestes pour les
enfants begues soit encore plus marquée pourdgari¢ des gestes lexicaux. Ces gestes
prépondérants chez les personnes bégues serale@sybour favoriser la construction
d’'une parole malaisée, et pour compenser les diféis d'acces lexical.

Enfin, la cinquieme et derniere épreuve est unieet@le catégorisation lexicale d'images,
dans laquelle I'enfant doit classer des imagesas tatégories sémantiques sans que ne
lui soit précisé le nom de ces catégories. Nouwsofa I'hypothése que le lexique, chez
une partie des enfants qui bégaient, est moins dniganisé et que par conséquent ils
auront plus de mal a ordonner les images en cagsgaEmantiques.
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Chapitre Il
PARTIE EXPERIMENTALE




La population

1. Les criteres de sélection

La population de notre étude a été sélectionném skiférents critéres :

- La présence ou non d'un bégaiement chez lesssuj@btre étude repose sur deux
groupes de sujets. Le premier est constitué deassdjsfluents (begues) et le second de
sujets fluents (non-bégues).

- L’'age : les sujets sont agés de 4 ans 9 moifds710 mois. Nous avons retenu cette
tranche d’ages car dans 95% des cas, le bégaismement avant 'adge de 7 ans (Rustin,
1991). Il s’agit en effet d’étudier I'accés lexicd¢ sujets chez qui le bégaiement s’est
installé depuis peu, afin de savoir si les diffiéal d’acces lexical sont présentes des
I'apparition du bégaiement ou si elles ne surviemgee plus tard. Nous avons choisi une
tranche d’age s’étalant sur trois années envires. llus jeunes sujets sélectionnés sont
en moyenne section de maternelle, pour permettrsminmmum de stock lexical. Nous
avons inclus des enfants ayant un peu plus de ,7lamsanche d’age obtenue au final
étant également liée aux sujets qui nous ont &goges au cours de la recherche.

- L’absence de multilinguisme : cela permet dessiesr que I'éventuelle lenteur d’acceés
au lexique n’est pas due au multilinguisme. Nousym@nons qu’un enfant qui parle
plusieurs langues puisse mettre plus de tempseat®éiner le mot en langue francaise
parmi des mots d’autre(s) langue(s).

- L’absence de troubles sensoriels (auditifs owels) susceptibles de poser probleme
durant la passation des épreuves, qui font appeéantrée auditive et/ou visuelle.

- L’'absence de trouble de I'attention, avec ou $ayperactivité, qui pourrait perturber la
bonne réalisation des consignes et également remdias fiables les réponses de
I'enfant.

- L'absence de troubles mentaux et de déficieneti@atuelle.

- L'absence de trouble du langage ou de la pamle€ que le bégaiement pour les sujets
bégues), qui pourraient s’accompagner d’un trodldeocation. Le but de notre étude est
en effet de s'intéresser au trouble de I'accescxians le bégaiement exclusivement,
d’ou la nécessité d’écarter toute autre patholegseeptible de causer de tels troubles.

1.1. Les sujets non-bégues

Les sujets non-begues ont été recrutés dans uredc®uy-en-Velay (I'école Michelet)
ou a domicile, parmi des enfants de notre connaigsa_e protocole a été strictement
identique pour tous les enfants.
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Nous avons fourni aux parents une lettre explieatiie notre étude ainsi que les
documents d’autorisation nécessaires a la passetaunx enregistrements audio et vidéo.

1.2. Les sujets bégues

Les sujets qui bégaient, quant a eux, ont été terdans différents cabinets libéraux
d’orthophonie. Nous avons transmis au SDORRA (Satddes Orthophonistes de la
Région Rhdne-Alpes) nos criteres de recherche galaiion afin qu’il les diffuse a ses
membres. Nous avons également joint 'APB (AssamiaParole Bégaiement) pour avoir
les noms d’orthophonistes prenant en charge desmaees qui bégaient, dans les régions
Rhoéne-Alpes et Auvergne. Nous avons au total ctétpar téléphone une centaine
d’orthophonistes de Savoie, Haute-Loire, Loire, ie) ainsi que Lyon et sa périphérie.
Nous leur expliquions le déroulement ainsi que Ué de notre étude, et précisions les
criteres de sélection de notre population. A l'essde cet entretien téléphonique,
I'orthophoniste informait les familles concernées pétude et nous permettait d’entrer
en contact avec elles. Le recrutement des sujegjgelséa été particulierement complexe
car beaucoup d’entre eux présentaient un bilingaismnd’autres troubles du langage ou
de la parole, notifiess comme étant des facteursctlision. Au cours de I'étude, nous
avons élargi nos bornes d’'ages, passant de 5amss a 4 ans 9 mois - 7 ans 10 mois,
afin de trouver suffisamment de sujets pour dodngpoids a nos résultats.

2. La répartition de la population

La population se compose de 32 sujets au total.

2.1. La population non-bégue

La population non-begue est constituée de 17 saggis de 5 ans a 7 ans 8 mois (60 a 92
MOis).

L’age moyen de la population non begue est d’emrans 11 mois (71,24 moais).
L’échantillon est constitué de 7 filles et 10 gargosoit 59% de garcons. Nous avons

inclus une majorité de garcons a la population négue, a I'image de la population
bégue.
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Figure 6 : Nombre de sujets par tranche d’age dans population non-bégue

2.2. La population begue
La population bégue est constituée de 15 sujetsdgéd ans 9 a 7 ans 10 (57 a 94 mois).
L’age moyen de la population begue est d’enviram$ 3 mois (75,07 mois).

L’échantillon est constitué de 3 filles et 12 gargosoit 80% de garcons.
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Figure 7 : Nombre de sujets par tranche d’age danis population bégue
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Il. Le protocole expérimental

Le protocole expérimental se décline en cing éprsuvdénomination mentale,
dénomination orale, catégorisation lexicale d’'inmdgkience catégorielle et discours sur
images.

1. La sélection des images

Les deux épreuves de dénomination ainsi que I'éperede catégorisation lexicale

d’'images sont constituées a partir d'images ticegois sources : 12 images proviennent
du test standardisé ELO (Khomsi, 2001), 6 sontsirde la base d'images d’'Alario et

Ferrand (1999) et les 55 images restantes sonéssda la base d’'images BD2I de

Cannard et al. (2006) (cf. annexe ).

La sélection de ces images a été effectuée enidonde 'age d’acquisition lexicale. Il
nous semble en effet important que les imageségs dans les épreuves correspondent
au lexigue mental disponible chez les sujets, dérbien mesurer le temps d’accés au
lexique de I'enfant (et non le lexique lui-méme).

Les images extraites du test standardisé ELO ohtsétectionnées dans I'épreuve
« Lexique en production » jusqu’a l'item 32, c’@stlire avant la regle d’arrét du niveau
CE2. Comme ces images permettent d’évaluer lesenéapartir de la petite section de
maternelle, nous considérons qu’elles sont adagtéestre population agée de 4 ans 9
mois a 7 ans 10 mois.

Pour la base d’Alario et Ferrand (1999), I'age dlasition est donné selon une échelle
allant de 1 a 7. Les fourchettes d’ages d’acqorsitse répartissent de la maniére
suivante :

1 = mot appris entre& 2 ans, 2 = entre® 4 ans, 3 =entre 5 et 6 ans, 4 = entre 7 et 8
ans, 5 = entre 8 et 10 ans, 6 = entre 11 et 1Z7and,3 ans et plus.

Nous avons donc utilisé les mots dont I'age d’asitjon est inférieur a,3pour que les
items soient adaptés a tous nos sujets, le plug jeafant testé ayant 4 ans 9 mois.

Enfin, nous avons sélectionné les images de la é@geannard dénommeées par plus de
80% des enfants de 4 ans (sauf pour 7 d’entre gllesnt des pourcentages légérement
inférieurs, selon son étude (cf. annexe I)).

Pour finir, les images proposées ont été choiseandniére a obtenir une certaine

homogénéité : images en noir et blanc, simplesarbmiques afin de ne pas inclure de
distracteurs visuels.

2. Test du protocole

Afin de nous assurer de la validité de notre pralmcnous I'avons préalablement testé
aupres de plusieurs enfants.
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Seule I'épreuve de discours sur images s’est reviél@daptée. Nous avions créé nous-
mémes des images « incongrues » a faire commamesugets, mais nous nous sommes
apercues que les enfants se contentaient de déndesyabjets figurant sur I'image, sans

prendre la peine de construire un discours meglamhots leur interprétation de I'image.

L’épreuve a donc été remaniée en sélectionnanpaiess d'images exprimant la cause-
conséquence, cela invitant davantage a constroicksgours.

Apres transformation et ajustement du protocolesri@vons a nouveau testé aupres de
deux enfants non-bégues et avons constaté quethododogie était bonne. Ce nouvel
essai nous a permis de valider le protocole.

A lissue de ces essais, nous avons commence pésigrentations.

3. Les taches du protocole

Dans le protocole, cinq épreuves ont été propas@dsque enfant, begue ou non-begue.
Lors de la passation, le sujet se trouvait seulc avexpérimentateur, ceci étant
indispensable pour étudier des temps de réact®plies précis possibles. Les épreuves
ont été filmées et un enregistrement audio a éafiséé a l'aide d’'un dictaphone
numeérique. L’autorisation écrite de la famille &ctord de I'enfant étaient bien sar
requis.

La passation a duré entre 20 et 45 minutes setosujets.

Les cing épreuves ont été constituées dans le’'étudier I'acces lexical chez I'enfant
qui bégaie, tant pour des mots isolés qu’en sdoatie discours. Par ailleurs, ces
épreuves pourraient servir de support pour compliete bilans orthophoniques du
bégaiement.

Les deux premiéres taches ont été reprises duguletexpérimental de Mme Verdurand

(2009), I'une de nos deux Maitres de Mémoire. Naxens cependant modifié certaines
images jugées difficiles a identifier ou a dénompeur des enfants de 4 ans 9 mois a 7
ans 10 mois, mais que Mme Verdurand avait éte é@bldjinsérer dans son étude afin de
mesurer |'effet du voisinage sémantique sur I'aderial.

3.1. Ladénomination mentale (tache A)

3.1.1. Constitution de I'épreuve

Dans cette épreuve de dénomination mentale, I'émfaibh dénommer « dans sa téte » les
images apparaissant a I'écran.

L’épreuve commence par trois items d’exemple (idgmts pour tous les sujets), durant
lesquels on peut encore guider I'enfant si bes®enchainent ensuite les 23 items de test
dans un ordre aléatoire, donc différent suivansigets.
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Un stimulus visuel représenté par une croix apparaicentre de I'écran, puis I'image a
dénommer mentalement. L’'enfant appuie sur la bdreepace quand il se dit le mot
intérieurement.

3.1.2. Consignes

Avant de débuter I'épreuve proprement dite, noydigaons a I'enfant ce que signifie
« se dire des mots dans sa téte » et nous I'eatraia I'aide de trois exemples (ou plus si
besoin) :

- Peux-tu dire ton age dans ta téte ?
- Peux-tu dire le prénom de ta maman dans ta téte ?
- Peux-tu dire dans ta téte ce que c’est que (fl&@R%périmentatrice désigne son nez)

Lorsque I'enfant dit le mot dans sa téte, il esitéa lever la main pour le signifier a
I'expérimentatrice.

Une fois que I'enfant a bien compris qu’il ne dpis dire le mot a haute voix, la tache
informatisée peut commencer et la consigne suivesitelonnée au sujet T« regardes
'image, et quand tu dis le mot dans ta téte, tpwaes ici(la barre d’espace lui est
désignée) ».

3.1.3. Mesures réalisées

Dans cette épreuve, nous nous intéressons dorems tde réaction manuel (TR-Man),
correspondant au temps écoulé entre la présen@ddidimage et I'appui de I'enfant sur
la barre d’espace. Ce TR-Man est enregistré gnabegiciel E-Prime.

3.1.4. Objectifs scientifiques

Nous cherchons a savoir, a travers cette épreumat,e3t le temps nécessaire aux sujets
pour accéder a leur lexique mental, et ce sang avfmurnir le mot a l'oral. Selon nos
hypothéses, une partie des enfants qui bégaientameet plus de temps pour accéder a
leur lexique interne, donc aurait un TR-Man plusga@ue les sujets qui ne bégaient pas.

3.1.5. Processus testés par I'épreuve

Cette épreuve vise a tester l'acces lexical en rsmppt I'étape de programmation
motrice articulatoire. Puisque le bégaiement ctamstun trouble de la parole, il nous a
semblé indispensable d’utiliser une épreuve sugrirta production orale, afin de tester
uniquement I'acces lexical. Cette épreuve se jasdifir le plan théorique puisque I'étude
de Mayberry et Jaques (2000), précise que lesssh@gues restent capables d’effectuer
une activité motrice (telle que I'appui sur la lead’espace dans notre cas), en phase de
bégaiement.
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Nous pouvons objecter a cette tache le silencéedéaht durant sa dénomination, qui
empéche I'examinateur d’en vérifier la justessettec tdche suppose donc de faire
confiance a I'enfant. Nous avons également coneeiguie I'enfant peut appuyer sur la
barre d’espace alors qu'il n’a pas réellement ae@d mot, par exemple dans le cas du
mot sur le bout de la langue. Cela constitue affeatent un biais. C’est pour le
minimiser que la tache suivante de dénominatiole@até creée.

3.2. Ladénomination orale (tache B)

3.2.1. Constitution de I'épreuve

Cette épreuve est la méme que la précédente, ewfigrt doit maintenant dire les mots a
voix haute. De nouveau, 3 images d’essai sont gégm(les mémes pour tous les sujets),
puis 23 items a dénommer suivent, apparaissantateene aléatoire selon les enfants.
Cette tache fait I'objet d’'un enregistrement augitide d’'un dictaphone numérique.

3.2.2. Consignes

L’enfant doit dire le mot a voix haute et appuyer k& barre d’espace. L'appui peut-étre
antérieur, simultané ou postérieur a la dénominaten consigne donnée a I'enfant étant
«appuie quand tu dis le met Volontairement, nous ne précisons pas a quehenoil
doit appuyer (avant, en méme temps ou aprés awiordmé). Le but est qu’il ne
réflechisse pas au moment ou il appuie, pour ques paissions savoir si la tendance de
I'enfant repose sur une simultanéité du geste éa g@role ou sur un décalage (antérieur
Ou postérieur).

3.2.3. Mesures réalisées

Pour cette tache de dénomination orale, nous etregs deux temps: le temps de
réaction manuelle (TR-Man) tel que défini précédeminet le temps de réaction de
production de la parole. Celui-ci se définit comree temps s’écoulant entre la

présentation de I'image et le moment ou I'enfamhoeence a dire le mot. Ce temps de
réaction est mesuré a posteriori grace a I'enmegretnt d’E-Prime couplé a 'analyse du

signal grace au logiciel Praat. Ce temps de réacteproduction de parole sera nommé
TR-Praat.

Cette épreuve a été filmée dans le but de pouvstinduer un blocage pré-phonatoire (ne
reflétant pas la vitesse d’'acces au lexique) ddiffeculté de I'enfant a trouver le mot.
Lorsque le blocage pré-phonatoire était flagraniawidéo, nous avons qualifié les items
de « non analysables » pour ne pas fausser la endguemps d’acces lexical.

3.2.4. Objectifs scientifiques

Dans cette tache, nous cherchons encore a déteraiteanps nécessaire aux sujets pour
accéder a leur lexique mental, mais cette foisféet prononce le mot a voix haute. Cela
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permet a 'expérimentateur d’en vérifier 'exactigy contrairement a la premiére tache de
dénomination. Toutefois, il est possible que I'enfarésente un blocage pré-phonatoire,
c’est-a-dire qu’il blogue avant méme de commengaioaoncer le début du mot. Dans ce

cas, le blocage est inaudible puisqu’il apparadinaméme le début de l'oralisation. Si le

sujet est effectivement victime de blocage, la meesiu temps d’acces lexical sera

faussée puisque nous tenons compte du temps éruméla présentation de I'image et le

début de I'émission sonore.

Nous cherchons a déterminer si la durée nécessaixe sujets qui bégaient pour
dénommer les images de I'épreuve est supérieuatleadres sujets ne présentant pas de
bégaiement. Dans ce cas, le temps de réaction(TiRaPraat) sera plus long chez les
sujets qui bégaient.

Le premier objectif de cette tache est de testmces lexical de I'enfant sur 'ensemble
des étapes de production de la parole, telles qopopées par le modele de Levelt
(1999).

Le deuxiéme objectif de cette tache est d'utiligsr temps TR-Man et TR-Praat pour
savoir si I'enfant appuie sur la barre d’espacenggendant, ou aprés avoir prononceé le
mot. Il est en effet important de savoir s’il egisine corrélation entre le temps de
réaction pour dénommer 'image et le temps de i@achanuelle, pour savoir si la tache
de dénomination mentale peut-étre ou non considéoéame fiable pour mesurer le

temps d’acceés lexical.

Les deux taches de dénomination sont complémestaitene ne peut étre utilisée sans
l'autre. Chacune permet de pallier les difficultls 'autre. L'épreuve de dénomination
mentale permet de s’intéresser uniquement a l'aecésal sans faire appel a la parole,
mais ne permet pas de veérifier 'exactitude deéjponse interne fournie par I'enfant.
Quant a la dénomination orale, elle permet de ieérla réponse de I'enfant, mais se
heurte a un éventuel blocage pré-phonatoire.

3.2.5. Processus testés par I'épreuve

L’objectif de cette épreuve est d’analyser I'aclsgcal dans son intégralité, c’'est-a-dire
depuis la préparation conceptuelle jusqu’a l'atdtion du mot, si I'on se réfere au
modele de Levelt (1999).

3.3. Lafluence catégorielle (tache C)

3.3.1. Constitution de I'épreuve

Il s’agit d’'une épreuve de fluence catégoriellenois demandons a I'enfant de donner le
plus grand nombre de noms d’animaux en 2 minutes.
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3.3.2. Consignes

La consigne donnée a I'enfant est la suivant®is«moi tous les noms d’animaux que tu
connais, allez c’est parti». Nous laissons alors 2 minutes a I'enfant, $amsévenir du
temps qui lui est imparti, pour éviter I'anxiétéeda la pression du temps fréquente chez
les sujets qui bégaient. En revanche nous l'infarsngu’ «il ne reste plus beaucoup de
temps» quinze secondes avant la fin de I'épreuve. Népartissons les mots que I'enfant
nous donne en quatre colonnes de 30 secondes ehacun

3.3.3. Mesures réalisées

Nous mesurons le nombre de mots fournis par l¢ enj@ minutes, scindées par tranches
de 30 secondes.

Nous avons choisi de ne comptabiliser qu’un seuit I'enfant fournit plusieurs noms
d’animaux de la méme famille commencant de marngatique (ex : chien, chienne,
chiot). Le choix d’'une telle cotation est d’explota richesse de I'éventail lexical de
I'enfant. Méme si les termes d’'une méme familletssinckés dans des représentations
lexicales différentes, ils sont trés liés entre auintérieur du réseau sémantique. Nous
avons donc choisi de ne compter qu'un acces, leétant d’appliquer la méme régle
pour tous les sujets.

De méme, si I'enfant donne le nom générique d’watégorie d’animaux (ex : oiseaux),

puis décline ensuite les différents noms d’oiseau)s ne comptons pas le terme
générique mais comptons un point pour chaque nomeadu donné. Par ailleurs, nous ne
tenons pas compte des noms d'animaux ou créatomaginaires (ex : dragon) ni des

mots énonces plus d’'une fois.

La maniére de comptabiliser les résultats n’estppésisée a I'enfant du fait de son jeune
age. Nous ne voulons pas que ces aspects le blodpressa recherche lexicale, notre but
étant au contraire qu’il soit le plus spontané pmess Toutefois, si 'on se rend compte
que l'enfant décline systématiguement «chien, rofeée chiot; poule, poulet,
poussin...», nous lui précisons rapidement de ne pas domrreute la famille des
chiens » par exemple, afin qu'il ne soit pas p&éatians les résultats de I'épreuve.

3.3.4. Objectifs scientifiques

L’objectif de cette épreuve est de comparer la cépale fluence chez les sujets qui
bégaient a celle des sujets qui ne bégaient pass bleerchons a savoir si nous pouvons
mettre en évidence une fluence moindre et une dermt@cces aux mots chez certains
sujets bégues par rapport a leurs homologues fuent

De plus, cette tache prend en compte I'accés aguexorsque le sujet est contraint par
un domaine lexical. Cela nous permet notamments&'er ses stratégies de recherche.
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3.3.5. Processus testés par I'épreuve

Cette épreuve permet de tester la mémoire sémangtla rapidité d’acces au stock
lexical.

3.4. Le discours sur images (tache D)

3.4.1. Constitution de I'épreuve

L’épreuve de discours sur images a été réaliséme gréx images du jeu de rééducation
orthophonique « Pourquoi ? » (Juarez-Sanchez & born2000). Ce jeu est constitué de
paires d’images, qui entretiennent entre ellesamde causalité (cf. annexe II).

3.4.2. Consignes

Les paires d’'images sont présentées a I'enfant ktandse chronologique de I'histoire (il
n'a pas lui-méme a les remettre dans I'ordre),ceisnui donnons la consigne suivante :
« Dis-moi ce qu'il se passe sur ces images et a W @Eourquoi >

3.4.3. Mesures réalisées

Cette épreuve fait I'objet d’'un enregistrement au@it vidéo qui nous permet, a
posteriori, d’étudier et de typer les gestes acagnpnt la parole de I'enfant. Cette
analyse audio-vidéo nous permet de mettre en ksteg et parole, pour différencier les
blocages et les mouvements volontaires, identdtetyper les gestes. Ces derniers sont
répartis en quatre catégories: les gestes icosjgles beats (mouvements simples,
répétitifs et rythmiques n’ayant aucun rapport akeecontenu sémantique du discours
gu’il accompagne), les gestes déictiques et leegésxicaux.

3.4.4. Objectifs scientifiques

Dans cette tache, ce n’est pas tant la réponsel@uee I'enfant qui nous intéresse, mais
son aisance ou non a mettre en mots ses idées. Ms@svons avant tout dans cette
épreuve les gestes utilisés par le sujet lorsgiexprime. Viennent-ils appuyer ce qu'il
dit, pallier ses difficultés a se faire comprende;ompagner la parole qui peine a sortir ?
Les enfants qui présentent un bégaiement utilisentlus de gestes que les enfants
fluents ? Le type de gestes effectués differeetiite ces deux groupes ?

Le trouble d’évocation pourrait étre plus visibknd cette épreuve que dans les autres car
I'épreuve de discours sur images exige un accdsxague interne simultanément a la
construction du discours. Toutefois, cette diffiéud’accés lexical pourrait aussi étre plus
facilement dissimulée par I'enfant puisque celuaalors moins de contraintes : il n’est
pas tenu d'utiliser des mots précis comme dangpesuves précédentes, mais peut trés
bien, par exemple, utiliser un synonyme pour meftrenots ce qu’il veut exprimer.
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3.4.5. Processus testés par I'épreuve

Cette tache permet d’étudier en quoi les gestedufis simultanément a la parole
pourraient aider le sujet, ou compenser ses difésu lors des difféerentes étapes de
production de la parole, afin qu’il parvienne a tmeses idées en mots.

3.5. La catégorisation lexicale d’images (tache E)

3.5.1. Constitution de I'épreuve

Cette tache est constituée de 21 images en ndilaet tirées de la base de Cannard
(2006). Les images appartiennent a trois catégteiesales différentes : la nourriture, les
vétements et les véhicules (cf. annexe IlI).

Nous avons été vigilantes a ne pas sélectionnenadés d’animaux (pour ne pas
interférer avec la tache de fluence catégoriellelss animaux), et a ne pas reprendre
d'images déja utilisées dans les taches de déntiomnaEnfin, comme mentionné
précédemment dans la rubrique « sélection des snageous avons choisi des images
correctement dénommeées par plus de 80% des enadtans selon I'étude de Cannard,
sauf trois d’entre elles. En effet, nous ne voudigras utiliser des images de plusieurs
bases de données différentes pour cette épreuveatdgorisation, la crainte étant de
perdre I'homogénéité des images et donc que cer@mfiants classent les images en
fonction de leurs traits et non en fonction de jgbleprésente.

Cette épreuve a été intégralement filmée afin dev@io revenir a posteriori sur les
procédures mises en ceuvre par les sujets.

3.5.2. Consignes

Nous donnons pour consigne initiale a I'enfantMets ensemble ce qui va bien
ensemblex Dans cette épreuve, il n'est pas demandé a herda parler ; cependant,
beaucoup d’entre eux subvocalisent ou réflechisséaiute voix.

Nous laissons I'enfant effectuer son premier te@ypour seule consigne de « mettre
ensemble ce qui va bien ensemble ». A I'issue ddassement, s'il y a plus de trois tas,
nous demandons a I'enfant de faire « moins de {@®>»edonnant éventuellement cette
consigne plusieurs fois). S'’il y a toujours troptes, nous demandons a I'enfant de faire
« 3 tas » (sans préciser lesquels). Enfin, si#eth’y parvient pas ou s'il est trop perdu,
nous lui demandons de mettre tous les vétementshaisemble, puis toutes les images
de nourriture/toutes les «choses qui se mangeensemble, puis tous les
véhicules/moyens de transport/toutes les « chosegarg a se déplacer, a voyager »
ensemble. Cela permet de vérifier si I'enfant est de méme capable d’ordonner des
images en catégories lexicales qu’on lui fournidisraussi de ne pas laisser I'enfant sur
un échec.
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3.5.3. Analyse qualitative

Nous nous intéressons dans cette épreuve au typdaseement réalisé (classement
attendu, classement incomplet, classement figurdassement incongru), ainsi qu’aux
étapes nécessaires a chaque sujet pour réaliselassement.

3.5.4. Objectifs scientifiques

L’objectif de I'épreuve est de comparer l'organisatdu lexique chez les sujets non-
bégues et chez les sujets présentant un bégaieafentie voir si une partie de ces
derniers témoignent d’'une performance moindre t-@edire d’une plus grande difficulté
que les non-bégues a organiser les images en catgxicales cohérentes.

3.5.5. Processus testés par I'épreuve

Nous testons a travers cette épreuve la struabardti lexique en catégories sémantiques.

4. La répartition des taches

Les cinqg taches sont identiques pour tous lesssugetchaque sujet (fluent ou dysfluent)
passe l'intégralité des taches. L'ordre de passates epreuves a été réparti de maniere
aléatoire, afin d'anéantir I'effet de fatigue owere I'éventuel effet d’apprentissage de la
tache (dans les épreuves de dénomination notamment)

De plus, l'ordre des items dans les differentegd@pes a lui aussi été réparti de maniere

aléatoire chaque fois que la tache le permettaén lest ainsi dans les deux taches de
dénomination ainsi que pour la tache de discourgsages.

5. Le traitement des données

Le recueil des données s’est effectué en deux temjadbord lors de la passation et, a
posteriori, avec I'analyse des documents audiadetov

Les résultats de deux enfants non-begues n'onttyguigclus a notre étude, a cause
d’interruptions et distractions successives dul@pissation, faussant les données.

Les résultats de la dénomination mentale n'ont wa pris en compte pour I'un des

enfants non-begues de notre population, a cause dhcompréhension évidente de la
consigne, probablement du fait de son jeune agegp

5.1. Mots acceptés en dénomination orale

Pour les épreuves de dénomination, nous avonsctanpte des résultats si le mot donné
était celui attendu ou s'il faisait partie des syynmes acceptés dans I'étude de Cannard
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(2006), (cf. annexe 1). Lorsque le mot énonceé étdiérent de celui attendu, ou quand
I'enfant ne connaissait pas le mot, nous n'avorsstpau compte du résultat a cet item.
Notre but étant de mesurer le temps d’acces lezicis mots précis, nous avons qualifié

les items non dénommés ou mal dénommés de « ntysabies ».

5.2.

Epreuve de fluence

Lors de I'épreuve de fluence, 'un de nos sujets,panne d’idées, s’est inspiré d’un
poster accroché dans la salle de passation. Nauss alonc supprimé de ses résultats les
deux animaux énonceés grace a lI'image.

5.3.

Le calcul des temps de réaction en dénominatio

n orale (TR-Praat)

Pour l'analyse de la dénomination orale, nous awatilssé deux logiciels différents
(E-Prime et Praat) dont les horloges n’étaient @esctement identiques. Nous avons
donc da faire des calculs pour synchroniser parfagint les horloges des deux logiciels,
afin d’obtenir et comparer des TR-Praat fins ebléa,tels qu'illustrés par la figure ci-

dessous.

Tableau 1 : Calcul des TR-Praat

A B C D
1 praat e prime
2 |bip1 14,807 11,647
3 bip2 170,895 168,276
4
5 bip2-hipl 156,088 156,629
6
7 facteur de correction 0,996545958
8 résultat corrigé 156,088
9
10 |6 gant
11 |début phonation 219,36
12 débutimage 215,623
13 |[temps bip-phonation 48,465
14 temps bip- image 47,347
15 |TR 1,118
16 TR corrigé 1,1141334
17
18 |2 tournevis
19 |début phonation 201,805
20 débutimage 197,61
21 |temps bip-phonation 30,91
22 temps bip- image 29,334
23 (TR 1,576
24 TR corrigé 1,57055646
25
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Apres avoir relevé les temps des bips de repémagelss différents logiciels, nous avons
calculé la différence entre les bips 1 et 2 sowmatP¢valeur de B5) et sous E-Prime
(valeur de C5). Nous avons ensuite calculé un gaate correction en divisant la valeur
de C5 par celle de B5. Par la suite, pour chacra présenté a I'enfant, nous avons
multiplié le temps de réaction obtenu par le factki correction précédemment calculé,
afin d’'obtenir un «temps de réaction modifié » fagement fiable, correspondant au
TR-Praat.

5.4. Le calcul du nombre de gestes par catégorie (¢  preuve de discours

sur images)

Pour analyser les gestes, nous avons tout d’aladrthfdistinction entre les blocages dus
au bégaiement et les mouvements naturels accommutagnaarole. Nous avons écarté les
blocages dus au bégaiement de notre analyse desfpumlr nous concentrer uniquement
sur les gestes accompagnant la parole.

Dans cette épreuve de discours sur images, tousnfasts n‘ont pas eu un temps de
parole équivalent. Certains parlaient beaucoup paconter ce qui se passait sur les
images alors que d’autres ne disaient que quelouaes. Par conséquent, pour I'analyse
des gestes, nous avons dd tenir compte de cetioardu temps de parole. En effet, un
enfant qui parle plus longtemps aura le temps ddyire plus de gestes accompagnant
son discours qu’un enfant qui parle sur une tréstealurée.

Ainsi, afin de ne pas fausser les résultats, namesisacalculé le nombre de gestes au
prorata du temps de parole, en faisant comme sjuehanfant avait parlé une minute.
Pour cela, nous avons calculé la durée de la ppolechacune des trois paires d'images
et ajouté ces trois temps, cela permettant de supptes « temps-morts » entre les paires
images. Nous avons donc uniquement tenu compterdpst écoulé entre le moment ou
I'examinateur pose I'image devant I'enfant et ltgast ou I'enfant prononce son dernier
mot. Puis nous avons comptabilisé le nombre deeggsbduits au total durant ce temps
de parole, et avons classé les gestes en quatrgodats (gestes symboliqudsats
déictiques, lexicaux). C’est ce nombre de gestedyir dans chaque catégorie, au prorata
du temps de parole, dont nous avons tenu compte foounir les résultats a cette
épreuve.
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Chapitre IV
PRESENTATION DES RESULTATS




Apres avoir présenté la population et les diffe@srépreuves constituant notre protocole,
nous allons maintenant présenter les résultatshobtear les deux populations.

Nous allons dans un premier temps présenter |'ebserdes résultats quantitatifs
obtenus : d’'abord lors des taches de dénominapais en fluence et enfin lors du
discours. Dans un second temps, nous présentegsmgdultats plus qualitatifs obtenus
lors de la catégorisation lexicale d’images.

Pour obtenir ces résultats, nous avons tout d’atefiectué un test de Levene pour

comparer les variances. Ensuite, nous avons p@@eo@ la comparaison des moyennes
pour échantillons indépendants grace au test TtageSt, qui nous a permis de mesurer
la significativité des effets observeés.

l. Epreuves de dénomination

1. Dénomination mentale (tache A)

Lors de cette épreuve, nous avons calculé le TR{Wamps de Réaction MANuel) qui
correspond au temps entre la présentation de léneddjappui de I'enfant sur la barre
d’espace. Ce résultat représente donc le temppani&nfant pour « se dire le mot dans
sa téte ».

2,05-
2,04-
2,03-
2,021
2,011

O Non-bégues
B Bégues

uonpeas ap sdwa)
NN NN

(sepuo33s) |onuew

1,99+
1,98-

Groupe

Figure 8 : Temps de réaction manuel en fonction du groupe

Nous remarquons que les enfants qui bégaient sostgnts que les enfants fluents pour
« se dire le mot dans leur téte ». Néanmoins flardnce entre les deux groupes n’est pas
significative d’un point de vue statistique.

Tableau 2 : Résultats en dénomination mentale

Non-begues Begues
2,00 (0,61) 2,04 (0,88)
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2. Dénomination orale (tache B)

Lors de cette épreuve de dénomination orale, namamsacalculé le TR-Praat, qui
correspond au temps entre la présentation de leneade début du premier son émis par
I'enfant, calculé grace au logiciel Praat. Ce rigdutorrespond donc au temps d’acces
lexical de I'enfant, en situation de dénominatioale.

O Non-begues

B Begues

(sapuo2as) uoidea. ap sdway

TR-Praat TR-Man

Figure 9 : Temps de réaction oral et manuel en fonc  tion du groupe

Les temps de réaction sont plus importants poureidants begues lorsqu’il s'agit de
dénommer oralement que pour leurs homologues Bu¢hR-Praat Begues (B) >
TR-Praat Non Begues (NB)). La différence entredegx groupes n’est pas significative,
cependant, nous notons une tendance a la différer{@) =- 1,71 ; p=0,1 < 1.

Les enfants bégues sont également plus lents gueole-bégues pour appuyer sur la
barre d'espace (TR-Man B > TR-Man NB). Ici encota, différence n’est pas
significative.

Globalement, notons que les TR-Man sont supériauss TR-Praat. Ainsi, tous les
enfants, qu’ils soient bégues ou non, ont appuyédasharre d’espace alors que I'action
de dénomination orale était engagée.

Tableau 3 : Résultats en dénomination orale

TR-Praat TR-Man
NB 1,23 (0,24) 2,28 (0,73)
B 1,49 (0,59) 2,51 (0,882)

3. Corrélations

Pour calculer les corrélations, nous avons utilisdice de Pearson.

Nous avons étudié I'éventuelle présence d’'une ladimé@ entre les résultats a la tache de
dénomination orale. Nous avons calculé |la cor@fagntre le TR-Man et le TR-Praat a
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cette épreuve. La corrélation est de 68,9 % avee (p < 0,01. Il existe donc une
corrélation importante entre le TR-Man et le TR&®rpour I'épreuve de dénomination
orale.

Cette corrélation apporte une légitimité a I'épmwde dénomination mentale. Le TR-
Praat étant corrélé au TR-Man, il semble justitié Is plan scientifique d’avoir proposé

une épreuve ne testant que le TR-Man. Le geste ehasel produisant quand la

dénomination orale est enclenchée, la corrélatous montre qu’il y a peu de chance que
I'enfant appuie avant la réalisation de la dénomndmamentale.

4. Comparaison des deux taches de dénomination
3_
g' 2,51
g% 2
82 - \
S ® 157 [ Non-bégues
2 @ .
2 a 17| B Bégues
S o5t
0_
TR-Man déno TR-Praat déno TR-Man déno
mentale orale orale
Epreuve

Figure 10 : Temps de réaction aux épreuves de dénom ination selon le groupe

Nous constatons que tous les enfants sont plusiaagbour dénommer une image
oralement que pour la dénommer mentalement (TRtRi@aléno orale < TR-Man de
déno mentale). Ce résultat semble alors signifiege tgs processus exigés pour la
dénomination mentale (accéder au mot, se dire kedans sa téte et appuyer sur la barre
d’espace) sont plus longs a mettre en place que icepliqués dans la dénomination
orale (accéder au mot et l'articuler). Ceci laisaggérer que I'action motrice d’appuyer
sur la barre est plus colteuse que prononcer leléstju’il nous vient a I'esprit.

De plus, les enfants sont plus lents pour appuyetasbarre d’espace quand ils doivent
dire le mot oralement (TR-Man de dénomination oralefR-Man de dénomination
mentale), attestant que le cumul de deux actiortscas rend la tache plus longue.

Enfin, on peut noter que la différence entre bégiason-begues est plus marquée pour
I'épreuve de dénomination orale, que ce soit ae@anivde TR-Praat ou de TR-Man. En
dénomination mentale, les TR-Praat des enfantsdsegunon-béegues sont extrémement
proches. Ceci montre bien que les bégues sont thyeadéfavorisés par rapport aux non-
bégues lorsque I'oralisation entre en jeu. Lesmsfgui bégaient sont retardés lorsqu’on
leur demande de parler, certainement a cause cwptene de blocage pré-phonatoire.
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Ce constat apporte un argument supplémentairevenrfale I'épreuve de dénomination
mentale.

Il. Epreuve de fluence catégorielle (tache C)

16,57
161
15,51
157
14,51
141
13,57
13-

O Non-bégues

H Begues

NN NN N

Sjow ap aiquioN

Groupe

Figure 11 : Nombre de mots fournis en fluence en fo  nction du groupe

Globalement, les résultats montrent que les enfagdses fournissent moins de mots que
les non-bégues en tache de fluence. Néanmoins,diffttrence n’est pas significative.

Si nous observons la distribution des mots donaédrpnches de trente secondes, nous
remarquons que les bégues et les non-begues feemhisn maximum de mots lors de la
premiere période.

2
o
3
o
-
] \
a O Non-begues
(¢}
3 H Begues
o
-+
(7]
Tranche de 30 secondes
Figure 12 : Nombre de mots fournis en fluence part ranches de 30 secondes selon le groupe

De méme, les non-begues fournissent moins de nuoasidles trente premiéres secondes
gue leurs homologues fluents. Cependant, cettérdiite n’est pas significative.

Durant la deuxieme et la troisieme tranche de dresgcondes, les bégues donnent
également moins de mots que les non-bégues. Paectm différence entre les deux
groupes n’est pas significative.
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La tendance semble s’inverser lors des trente éi@misecondes : durant cette période, les
bégues fournissent davantage de mots que les muresweToutefois, cette différence
n'est pas significative.

Méme si les scores ne sont pas significativemdférdnts, nous pouvons tout de méme
émettre I'hypothése que les bégues auraient uguexd’animaux réduit (mots totaux B <
mots totaux NB). Nous pouvons également supposerlegibégues seraient plus lents
pour accéder aux noms d’animauX'{iranche B < ¥° tranche NB et #" tranche B >
4°™ tranche NB). Effectivement, cette prépondérancendgs donnés lors des 30
dernieres secondes laisse a penser que leur azeea ke fait plus tardivement.

Tableau 4 : Résultats en fluence

1¥ tranche 2™ tranche 3™ tranche A tranche Total
NB | 7,71(2,93) 3 (1,84) 3,18 (2,46 2,29 (1,16) 1B6(6,41)
B 6,47 (2,42) | 2,87 (1,73)] 2,33 (1,63 2,6 (1,81) ,2745,39)

II. Epreuve de discours sur image (tache D)

Dans cette épreuve, nous avons au préalable distings gestes spécifigues au
bégaiement et ceux normalement produits pour acagngy toute parole. Nous avons
isolé et comptabilisé le nombre de gestes accongpdgla parole, pour obtenir les
résultats suivants :

2
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o O Non-begues
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] @ Bégues
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(7]
Groupe
Figure 13 : Nombre de gestes total produits selon| e groupe

Globalement, notons que les enfants qui bégai@tusent davantage de gestes que les
enfants non-bégues, méme si cette différence passsignificative.
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Figure 14 : Nombre de gestes produits en fonction d u type de gestes et du groupe des sujets

Rappelons que :

- les gestes symboliques s’apparentank objets ou référents abstraits auxquels ils
renvoient et se produisent le plus souvent en é¢abs de discours, lorsque la
communication orale est impossible. Lors des erpemiations effectuées, un seul geste
symbolique a été produit, de la part d’'un sujetugegl’enfant a dit : «a dame, elle
est...» puis a fait le geste d’'un gros ventre pour regméer le mot « enceinte ».

- Lesbeatsou gestes « batons », sont des mouvements sim@fesjtifs et rythmiques
n'ayant aucun rapport avec le contenu sémantiqudishours qu’il accompagne. Nous
avons par exemple observé de nombreux enfantgpoidient nerveusement sur la table,
tout en parlant.

- Les déictiques sont les mouvements de pointagde Aombreuses reprises, les enfants
testés ont pointé un personnage de I'image proptsdieen verbalisant : « Lui, il porte le
carton ».

- Les gestes lexicaux, quant a eux, sont tous msvements accompagnant la parole et
liés a son contenu sémantique, jouant un role pgrant dans I'accés au lexique. Un
des enfants testés a par exemple représenté soyuidis. « c’est grand », en mimant
I'adjectif avec ses mains, tout en ouvrant grarigolache et en écarquillant les yeux.

Au vu du graphigue et pour chaque type, les enfaumtdégaient produisent davantage de
gestes que leurs homologues fluents. Malgré cetajree différence n’est significative.

Pour les gestes symboliques, nous n’obtenons pagliftirence significative. Sur
I'ensemble de nos passations, un seul geste syauieadi été produit, par un enfant bégue.
Ce résultat quasi-nul rejoint les données de taréiture puisque Krauss et al. (2001)
expliquent que les gestes symboliques ne se pmrdugu’en I'absence de discours et
servent a communiquer «lorsque la distance ou rlgt rendent impossible la
communication verbale. »

Concernant la production des gestesats nous ne trouvons pas de différence
significative entre les deux groupes de sujetsna de méme pour les déictiques.
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Enfin, pour les gestes lexicaux, le calcul obtesiu ¢ (30) =- 1,81 ; p = 0,11 < 1. Si cette

différence n’est pas validée par les opérationtistitpues, elle souligne toutefois une

tendance a la différence. La différence entre gesupst plus marquée sur ce type de
gestes que sur les autres. Nous nous attendioastiefiment & ce résultat puisque les
gestes lexicaux jouent un role primordial dansdéscau lexique.

Tableau 5 : Résultats au discours sur images

symboliques beats déictiques lexicaux total
NB 0 (0) 2,25 (2,26)| 3,57 (4,01 0,37 (0,61) 6,386)
B 0,04 (0,167)] 2,34 (1,86 3,64 (3,11) 1,36 (2,17)7,39 (4,62)

IV.  Epreuve de catégorisation lexicale d'images (t& che E)

Lors de cette épreuve, nous avons effectué ung/ssmaualitative afin d’obtenir une
vision plus générale des manifestations de I'at®dsal chez les enfants.

Nous avons rempli une grille d’'observations ensdas les différentes réponses obtenues
lors de la tache de catégorisation lexicale. Nowsns également observé le
comportement de chaque enfant durant I'épreuvefefexe V).

Sur les 17 enfants non-begues ayant participépéel&e, nous avons obtenu les réponses
suivantes :

Incongru : 1

Figuratif : 1—\

Classes nommées :

8
Incomplet : 4

/

Classes nommées :
2

Classes non
nommeées : 1

O Classement réalisé en autonomie, en une étape : 9. Dont :

O classes nommées : 8

O classes non nommées : 1

O Classement réalisé aprés sollicitation, en plusieurs étapes : 2. Dont :
O classes nommées : 2

O classes non nommées : 0

H Classement non réalisé : 6. Dont rangements :

Wincomplet : 4

W figuratif : 1

Wincongru:1

Figure 15 : Type de réponses fournies a la catégori  sation lexicale d'images, pour les enfants non-bégu es
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Sur les 15 enfants bégues ayant participé a I'éprenous avons obtenu les réponses
suivantes :

Figuratif : 1 Incongru : 2

N L

Incomplet : 3

Classes non
nommeées : 1

Classes

Classes nommées nommées : 8
01
O Classement réalisé en autonomie, en une étape : 8. Dont :
O classes nommées : 8
O classes non nommées : 0
O classement réalisé apreés sollicitation, en plusieurs étapes : 2. Dont :
O classes nommées : 1
O classes non nommées : 1
l Classement non réalisé : 6. Dont rangements :
BWincomplet: 3
W figuratif : 1
Wincongru: 2

Figure 16 : Type de réponses fournies a la catégori  sation lexicale d'images, pour les enfants bégues

Les types de réponses fournies ne sont pas triésedifs entre les enfants begues et les
enfants non-begues. La proportion d’enfants ayaussi a effectuer un classement en
autonomie est quasiment identique pour les deunpg® de sujets. Il en est de méme
pour les proportions d’enfants ayant produit ursstement apres sollicitation de I'adulte,
ou n'ayant pas réussi a fournir le classement ditten

La tache est considérée comme «réussie » lorsgofart est parvenu a classer les
images seul en catégories. Les enfants qui bégaiantaient donc pas plus de mal a
ordonner les images en catégories sémantiquesgenfants fluents, contrairement a ce
gue nous imaginions.

Cependant, il semblerait que I'age joue un rolepenélérant dans la réussite ou non a
cette épreuve, et ce dans les deux populations :
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Figure 17 : Pourcentage de réussite de latache Es elon la classe d’age, en fonction du groupe

A l'issue de cet exercice, le constat est qu'ausniiant agé de 4 ans 9 mois a 5 ans n’est
parvenu a classer les images en catégories. Leguage de réussite a I'épreuve est
croissant, jusqu’a atteindre les 100% chez lesnémfagés de 7 ans 1 a 7 ans 10 mois,
bégues et non-bégues. Ceci est cohérent : plexilguke augmente, plus il nécessite une
organisation pointue.

Nous avons également relevé le temps d’exécutioass@ire a la realisation de la tache.
Nous constatons que si les enfants bégues réussasssi bien la tache que les enfants
non-bégues, ils ont en revanche besoin de plusrdps. En effet, les enfants non-bégues
ont mis en moyenne 106,56 secondes pour résouskerdice (soit 1 minute 46). Les
enfants qui bégaient ont quant a eux mis 202 sesoad moyenne (soit 3 minutes 21)
pour terminer la tache. Les enfants qui bégaient donc beaucoup plus lents que leurs
homologues fluents (en moyenne 1 minute 35 de d@epnpour réaliser la tache.

Par ailleurs, I'analyse qualitative que nous aveffectuée lors de cette tache nous
apporte des informations précieuses pour mieux cendgpe le fonctionnement de ces

enfants. Une telle analyse a été colteuse en teéamisgu niveau de la passation que pour
l'interprétation des données. Etant donné la longee le caractéere fastidieux de toutes
les observations cliniques que nous avons pu efalious insérons ces données en
annexes (cf. annexe V). Nous fournissons tout damenguelques exemples pour mieux

illustrer nos propos :

- Exemple d’urenfant n’ayant pas de difficulté d’accés lexical,&ec un lexique riche
et bien organisé

Ali : Non-begue / Age : 6 ans 10 mois / Temps : 2 tesiu

De lui-méme, Ali fait 4 tas qu’il nomme : royens de transpost, «aliments», «ce
qu’on porte sur hous et «ce qu’on porte sur nos pieds Son raisonnement est correct
donc nous considérons le classement comme réussiti @emande alors s'il est possible
de regrouper encore. Ali réfléchit puis répond sempent «non ». On lui propose alors
de faire 3 grands tas : Ali regroupe les tas deménts en un. Ce résultat montre que
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I'enfant a un raisonnement stable, des catégoeisdles bien définies et une hiérarchie
au sein de celles-ci puisqu’il avait subdivisédegtements » et ce de fagon raisonnée.

- Exemple d’'urenfant ayant un bon lexique mais avec des difficids d’acces

Maél : Non-bégue / Age : 5 ans 2 mois / Temps : 1 neifmit
Maél réalise les 3 tas sans difficulté a partilaleonsigne initiale. Par contre il n’arrive
pas a dénommer les catégories.

Sa compréhension de consignes est bonne, il rapnetres vite les différents themes et
se met a la tache sans difficulté. Ces donnéesuénbqin lexique riche et organisé mais
aux étiquettes floues. Les liens sémantiques gahti® dans son lexique cognitif, mais le
nom des représentations lexicales n'est pas clamenmscrit. Le cas de Maél fait
typiqguement penser a des difficultés d’'acces Iéxi8ans doute une tache de vocabulaire
dans les deux versants aurait-elle mis en évideneeette différence entre les deux : une
bonne compréhension des items mais des difficpthés produire leur nom.

- Exemple d’'unenfant ayant un lexique trop pauvre pour permettre une bonne
organisation de celui-ci:

Gwenaél Begue / Age : 4 ans 9 mois / Temps : 6 minutes

Spontanément, I'enfant propose des ébauches deuasgroupe pour les moyens de
transport a 2 roues, un pour 3 autres cartes demsoge transport, un pour 3 fruits, un
dernier tas pour 3 habits. Gwenaél laisse de adtéaside cartes qu’il ne range pas avec
les autres. Durant son tri, Gwenaél chuchote epaskant a lui-méme, comme si cela
l'aidait : «¢a c'est avec ¢a «la y’a un autre», «et la banane y’en a trois .». Son
discours n’est pas toujours bien audible. L’enfaatréussit pas a nhommer les classes
gu’il a formées et ne parvient pas a regrouper iage. Quand I'adulte lui demande de
faire 3 tas, I'’enfant fait semblant de compterdades et dit <’est bon !» sans ne rien
changer a sa production. On constate un débutassesthent mais Gwenaél n’est pas
capable de généraliser son raisonnement a toutesaltes. Il a beaucoup de mal a
remettre en question sa production. On peut suppgpse le jeune age de I'enfant est
certainement a l'origine de l'incomplétude de stassement. Son lexique semble encore
pauvre, ce qui empéche une bonne organisatioredeaux sémantiques.

D’autre part, nous avons pu observer que les deoxpgs d’enfants avaient des
comportements bien différents. Alors que les sujaents réalisaient I'exercice sans trop
se fier aux réactions de I'adulte, les enfants bé@u contraire n’étaient pas sdrs d’eux,
posaient beaucoup de questions a I'expérimentate@mettaient facilement en question
leur organisation.

Nous avons également remarqué que, d'une maniéré&ralé, les enfants qui bégaient
semblent plus perfectionnistes que les autres udoegp passaient du temps a aligner
parfaitement leur tas, a vérifier leur production.

Enfin, il nous est apparu que les enfants begusspayaient davantage sur les indices
perceptifs par rapport au groupe controle : beguani pensé a regrouper leurs images
en rapprochant leur cartes les unes des autresgehment de disposition spatiale) plutét
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gu’a les regrouper selon les liens lexicaux. Nomsvpns imaginer que cette réaction est

sans doute due au jeune age des participantsféndzns le développement de la pensée
logique de I'enfant, ce dernier s’appuie d’aborddes indices perceptifs et visuels, avant

de progressivement s’en détacher et de pouvoiaittav mentalement, sur des concepts

plus abstraits.
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Chapitre V
DISCUSSION DES RESULTATS




l. Récapitulatif des résultats

Notre étude porte sur I'acces lexical chez les reefgui bégaient. Nous cherchons a
savoir si les troubles d’accés au lexique atteshé&z la moitié des adultes bégues sont
déja présents chez les enfants porteurs de bégaiemee 4 ans 9 mois et 7 ans 10 mois,
c’est-a-dire au début de I'installation du trouble.

Premierement, nous faisions I'hypothese qu’unei@alés enfants qui bégaient seraient
plus lents que leurs homologues fluents en tackededomination orale et mentale. Les
résultats ne montrent pas de différence signifieaéintre les deux groupes d’enfants, et
ce pour les deux types de dénomination. Notre tngsat n’est donc pas validée.

En revanche, nous trouvons une tendance a la efiitérsur la tache de dénomination
orale. Certes cette tendance est faible, et datiéterprétée avec précaution. Néanmoins,
il est intéressant de remarquer qu’elle n'exists pa dénomination mentale. Cette
tendance a la différence, présente en situatiordé@®mination orale et absente en
dénomination mentale, nous laisse supposer quiirrpd exister des « lacunes » au
niveau des derniéres étapes du modéle de Leveleffleh rappelons que la tache de
dénomination orale permet de tester l'intégraligs détapes de ce modele. Celle de
dénomination mentale permet, quant a elle, de rtestelement les étapes précédant
I'encodage phonétique. Ainsi, en comparant ces @guRuUvVesS, nous présumons que la
tendance a la différence trouvée en situation deoméation orale serait due a des
« lacunes » se trouvant au niveau de la planiboaét de I'exécution des commandes
motrices permettant la réalisation de l'articulatio

Par conséquent, nous trouvons des différencesnpéuguées la ou nous les attendions.
En effet, les différences entre enfants béguesoatbégues sont plus accentuées en
dénomination orale qu’en dénomination mentale. Nmwgsagions ce résultat puisque les
enfants qui bégaient présentent des difficultésdatoires, telles que les blocages pré-
phonatoires, les génant en situation orale. Cetabapporte un argument justifiant notre
tache de dénomination mentale, une épreuve élimimadifficulté de la verbalisation
ayant alors toute sa place.

Par ailleurs, nous émettions I'’hypothese qu’il txiait une corrélation entre les temps de
réaction oraux (TR-Praat) et les temps de réactimanuels (TR-Man) lors de la
dénomination orale. Les calculs statistiques rétélen effet la présence et la
significativité d’une telle corrélation. Nous vabials donc cette hypothése, ce qui apporte
une légitimité a notre protocole.

Notre hypothese suivante était que certains enfa@tgies auraient des difficultés en
épreuve de fluence. Nous présumions que les enfardésentant un bégaiement
fourniraient moins de mots au total que leurs paos-bégues. Lors de cette épreuve,
nous ne relevons pas de différence qui soit stpistent significative entre les deux
groupes d’enfants. Par ailleurs, nous supposioadajproportion de mots donnés durant
les 30 premieres secondes serait inférieure clseerntants qui bégaient. Effectivement,
nous avons souligné le fait que les enfants begrekiisent moins de mots que les sujets
du groupe contréle lors des 30 premiéres secomdtas, qu’ils en fournissent davantage
que ceux-ci lors des 30 derniéres secondes. Deaésldtats témoignent d’'une certaine
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lenteur de la part des enfants qui bégaient pocédsr a leur lexique interne, ou pour
organiser et hiérarchiser leur pensée. Ainsi, ldargs qui bégaient donnent autant de
mots que les sujets fluents, mais semblent pluss lpaur s’exécuter. Par conséquent,
nous validons en partie cette hypothese.

Par ailleurs, nous émettions I'’hypothése qu’'undi@aes enfants porteurs de bégaiement
produiraient davantage de gestes que les sujetstfllors d’une épreuve de discours sur
images, pour pallier leurs difficultés d’acces @i Nous nous attendions a ce que la
différence soit d’autant plus marquée pour la aaiégles gestes lexicaux, jouant un réle

essentiel dans I'acces au lexique (Krauss et @Q1R L’analyse statistique effectuée ne

révéle pas de différence significative dans le n@mi® gestes produits au total entre les
deux groupes de sujets. Cependant, nous avongtimestendance a la difféerence sur la
catégorie des gestes lexicaux, conformément a atirate.

Enfin, notre derniere hypothése stipulait qu'un ssgtoupe d’enfants qui bégaient

auraient davantage de mal a ordonner les imagsesderl’épreuve de catégorisation

lexicale d'images que leurs homologues fluents. éssiltats obtenus pour cette tache ne
soulignent pas de différence entre les deux groupes enfants bégues et non-begues
produisent autant de classements justes, méme sujets qui bégaient sont plus lents.
Dans cette épreuve, nous avons releve le tempgalisation de la tache pour chaque
enfant afin de se faire une idée de son déroulemmais ce temps d’exécution n'est pas
représentatif du temps d’acces lexical. En effatenfant dont le lexique est trés bien

organisé sera capable de réaliser des classesiadoupage en sous-catégories. Ainsi,
ce n'est pas parce que le temps de réalisatidorggjue le lexique est mal organisé, cela
peut étre aussi parce que le sujet décline legaadés lexicales en catégories plus fines.
Seules les observations qualitatives effectuéeigeent quelques spécificités dans le

comportement des enfants qui bégaient. Nous ne ssndionc pas en mesure de valider
cette hypothese. Le lexique des enfants qui bégaemble aussi bien construit et

structuré que celui des enfants non-begues.

Nous formulions comme hypothese générale qu'uniepdes enfants qui bégaient entre
4 ans 9 mois et 7 ans 10 mois auraient des diffisul’accés au lexique. A la lueur de
'ensemble des résultats obtenus, nous ne relepasigle difficulté significative d’acces

au lexique sur notre échantillon de population.

Les résultats obtenus aux différentes épreuves mamtremt pas de différences
significatives entre les sujets bégues et non-kegleus soulignons seulement une
tendance a la différence en dénomination orale spmble relever davantage des
particularités au niveau des étapes de la préparati de la réalisation de I'articulation
que de la dénomination en elle-méme, ainsi qu'un&eatendance appuyant la
prédominance des gestes lexicaux chez les enfagsieb. || se peut que cette
interprétation soit la conséquence d’'un manque ulsspnce des données, lié a leur
variabilité et a la taille de I'’échantillon séleniné. De plus, le fait que les difficultés
d’acces lexical n'aient été mises en évidence que [a moitié des adultes qui bégaient
selon I'étude de Teitler (2000), nous laisse pergpeg si nous trouvions de telles
difficultés chez I'enfant, alors elles ne conceaiemt pas non plus I'ensemble de la
population. En effet, si un trouble d’accés lexieaistait chez la moitié des enfants
bégues, nous n’aurions eu dans notre étude que B suwjets au plus présentant ces
difficultés. Nous admettons que, méme si tel d&itas, nos résultats ne seraient pas
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forcément statistiquement significatifs. Pour firdes résultats peuvent aussi simplement
nous indiquer que les enfants qui bégaient n'oatdeatrouble d’accés au lexique.

. Discussion des résultats

Nos résultats vont a I'encontre de plusieurs dosniéoriques. En effet, nous ne
retrouvons pas les difficultés d’acces lexical chezenfants qui bégaient entre 4 ans 9
mois et 7 ans 10 mois, contrairement aux étuddsetanan (1986) et de Teitler (2000).
Ainsi, il semblerait que le trouble d’acces lexipaésent chez la moitié des adultes qui
bégaient ne serait pas encore présent chez l'enfasg développerait plus tard, sans
doute en conséquence du trouble de communicationtréirement a ce que Teitler
avancait (2000), il nous semble que le trouble @Bacau lexique ne soit pas concomitant
au bégaiement, mais plutét un trouble associé guévelopperait chez certains sujets,
avec le temps.

Plus globalement, nous ne rencontrons pas de it linguistiques particulieres chez
les enfants begues, ce qui s'oppose aux donnéaséeg@par Watson et al. (1991). Nous
supposons que les troubles n’apparaitraient quetphd, sans doute en conséquence du
bégaiement, contrairement aux propos de lauteur affirmait retrouver des
performances linguistiques réduites chez un soogpgr de sujets begues, et cela « sans
rapport avec I'age ».

De ce fait, «linsuffisance lingui-spéculative #atite par Pichon et Borel-Maisonny
(1937, 1962) ne concernerait que les adultes ggaibat. Nous ne retrouvons pas ce
probléme « d’immédiateté linguistique » faisanttable a I'expression de la pensée en
langage chez les enfants qui bégaient. Nos résudtisisent donc imaginer que les sujets
présentant un bégaiement possédent les deux nésddét pensée : lingui-spéculative et
sensu-actorielle. lls pourraient créer des reptésens mentales a partir des souvenirs
sensoriels et des représentations du mouvemerdépeensu-actorielle), mais également
a partir de mots (pensée lingui-figurative). Noupmosons gu’en grandissant, ces enfants
développeraient des attitudes réactionnelles albkeode communication et que ce mode
de pensée lingui-figurative s’estomperait, aggraleurs dysfluences.

1. La dénomination

Concernant les épreuves de dénomination, les a¢sutte la littérature sont assez
divergents. Certains montrent que les sujets quaieét ont des difficultés pour
dénommer des images, alors que d’'autres n’en et @aes.

Lors de recherches menées avec des adultes bdauitex-Brejon (2000) et Hulstijn et
al. (1991) relevent des temps de dénomination joligs pour la population begue que
pour le groupe témoin. Nous ne retrouvons pas aectgristiques chez les enfants que
nous avons testés : nous supposons donc que fieslddi§ ne seraient présentes que chez
une partie des adultes présentant un bégaiement.

En ce qui concerne les enfants, les auteurs new@ent pas. Pellowski et Conture
(2005), ainsi que Tesler (1971) ont relevé uneel@nen dénomination chez des enfants
présentant un bégaiement entre 5 et 10 ans. Boyds@ulinan (1971) quant a eux,
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montrent qu’il N’y aurait aucune différence con@rnle temps de dénomination d’'une
image, chez des enfants de 7 a 10 ans, béguesuentsfl De notre c6té, nous ne
retrouvons pas de lenteur significative en dénotiinaconformément aux résultats de
Boyssen et Culinan. En revanche, nous notons ungatee a la différence, qui témoigne
sans doute de difficultés au niveau de la plarificaet de I'exécution motrice du
message.

Nous avions également pris appui sur le modélealelt (1999) pour théoriser I'accés
au mot dans les épreuves de dénomination de notde.€Selon nos hypothéses, nous
imaginions que I'acces lexical serait retardé deszsujets béegues, probablement lors du
passage entre lonceptualiseupréparation du concept) et fiermulateur (association
d’'un mot correspondant au concept), ou au sein noimmoduleformulateur Comme
nous l'avons mentionné précédemment, en comparast deux épreuves de
dénomination, il semblerait que les étapes du neodelLevelt fonctionnent de la méme
maniere chez les begues et les fluents jusqu'addamge phonétiqgue. En effet, nous
trouvons une tendance a la difféerence en dénoromairale, et aucune différence en
dénomination mentale. Or les seules étapes quérdiff entre les deux épreuves sont
celles de la planification et la mise en route d@smandes motrices. Nous pouvons donc
supposer, avec toute la précaution nécessaire dades résultats tendanciels, que les
lacunes, ou du moins particularités, soient préseatl niveau de ces dernieres étapes
chez les enfants qui bégaient.

Lors de la dénomination mentale, nous n'avons pas plus relevé de lenteur
significative de la part des sujets qui bégaiemt.cb fait, nous n’avons pu corroborer les
résultats de Blomgren et al. (2003), qui décrivaides tracés atypiques d’activation
corticale bilatérale a I'imagerie fonctionnelle zHes personnes bégues. De ce fait, ou les
enfants présentaient effectivement des activatiodr®brales particuliéres lors de la
dénomination silencieuse sans que nous ne reledersyymptome visible (a savoir une
lenteur en dénomination), ou ces mobilisationsicalds spécifiques aux sujets bégues ne
se développeraient qu’a I'age adulte, avec ledbtesud’acces au lexique.

Par ailleurs, les épreuves de dénomination memtalerale telles que présentées dans
notre étude s'intéressent au mot isolé. Cela nemsbke indispensable pour pouvoir
mesurer de maniere fine le temps nécessaire aupsjeaccéder a son lexique mental et
pour permettre les comparaisons entre sujets.

Toutefois, nous pouvons penser que I'étude des isaltss ne reflete pas tout a fait ce qui
se passe dans une situation écologique. En affsjue nous racontons quelque chose au
quotidien, il s’agit d’enchainer les mots trés dgonent et donc d’avoir un acces lexical
tenant compte des autres termes présents dangdseplte qui est bien plus complexe
que d’accéder au mot isolé.

Le modele de Ferrand (1997), peut également ndesager sur le caractére écologique
de notre épreuve de dénomination.
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Figure 18 : Modéle de production de mots en épreuve de dénomination orale, Ferrand (1997)

Ce modele décrit deux voies permettant la dénomimafune image.

D’un co6té, la voie sémantique relie les représentatstructurales aux représentations
phonologiques, en passant par les représentaté@msangiques. Elle permet donc le
passage par le sens du mot recherché.

De lautre, la voie directe, ou asémantique, rdlieectement les représentations
structurales aux représentations phonologiques passer par le sens du mot. Ainsi, le
sujet peut dénommer une image sans passer pardepss le concept lié a I'image.

Ces deux voies représentent un modele a activatiritiples. En effet, I'activation en
provenance des représentations structurales esinirse en parallele, a la fois aux
représentations sémantiques et phonologiques. é@ggsentations phonologiques sont
donc toujours activées.

Selon ce modele, nous n'aurions pas systématiquerbesoin de passer par la
représentation sémantique du mot auquel fait ndééé&rel'image pour pouvoir la
déenommer. Or, dans la vie quotidienne, il nousip@sadent que nous devons passer par
le sens, par le concept, pour pouvoir €laborexpti@er nos idées. Ainsi, une tache de
dénomination orale ou mentale, telle que cellegrEe dans notre étude, ne représente
pas forcément la réalité de I'acces lexical, ménedles tente de s’en rapprocher.
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2. La fluence

Lors de I'épreuve de fluence, nous n'avons pasvéetie réduction du nombre de mots
fournis par les enfants qui bégaient, contrairenaent données évoquées par Weuffen
(1961). En effet, cet auteur affirmait que les ssailes sujets bégues étaient plus faibles
que ceux du groupe contréle. Contrairement a deuaunous supposons que les enfants
présentant un bégaiement ne seraient pas moisripearits que leurs pairs fluents lors
d’'une telle tache.

Néanmoins, nous avons souligné une certaine ledfexnécution de la part des enfants
qui bégaient. Nos résultats vont donc dans le denseux fournis par Wingate (1988),
qui mettent en évidence des temps de réponse musrtiants chez les personnes begues
en tache de fluence verbale, selon les modali@soet écrites. Ainsi, nous appuyons le
fait que les personnes qui bégaient auraient oedaiifficultés a extraire rapidement de
leur lexique interne les mots appropriés, en tadhdluence. Toutefois, cette relative
lenteur ne les empécherait pas d’atteindre les m&cmres que leurs pairs fluents.

3. Le discours sur images

Cette épreuve a pour avantage de s'intéressercaebalexical lors d’'une tache de
discours spontané, ne concernant pas seulemematssisolés contrairement aux deux
épreuves de dénomination. Elle permet d’étudierment I'enfant met en mots ses idées,
et est ainsi représentative d’'une tache natureiegmte dans la vie quotidienne, I'enfant
étant libre dans le choix de ses mots. Néanmdimest inécessaire de souligner que cette
épreuve met en ceuvre beaucoup d’autres compétgnedsicces lexical. Elle demande a
I'enfant des capacités d’interprétation et de lagigour faire le lien de cause a effet entre
les deux images proposées. En outre, I'enfantédmtcapable d’agencer les mots dans la
phrase, c'est-a-dire de faire appel a ses compEtenarphosyntaxiques.

Le but principal de notre tadche de discours surgesaest d’étudier la production de
gestes chez les enfants qui bégaient par rappoeus qui ne bégaient pas. A I'heure
actuelle, il existe encore trés peu de littératumecernant les gestes accompagnateurs de
la parole dans le bégaiement, c’est pourquoi neaasacherché a développer cet aspect.
Pour ce faire, nous avons tout d’abord identifi¢ ¢gestes dus au bégaiement pour les
exclure de notre recherche. En effet, nous chemship étudier seulement les gestes
accompagnant la parole de tous les locuteurs. pawenir a effectuer une telle analyse,
NOuUs NoOUS sommes appuyees sur les données dérizlite. Nous avons pu observer un
grand nombre de mouvements particuliers et propredégaiement, notamment les
crispations des mains, les mouvements de téte arapys en cas de blocage et parfois les
rires nerveux décrits par Piérart (2011) et Van tH@002). Nous avons également
retrouvé les pertes du contact visuel lors du ledgant, signes évoques par Le Huche
(1998), ainsi que les rougeurs subites au niveawislage que Monfrais-Pfauwadel
(2000) exposait. Ces descriptions nous ont permitade facilement la distinction entre
les gestes symptdmes du bégaiement et les geassigeles accompagnant toute parole.

Une fois les gestes dus au bégaiement exclus, anauss pu étudier spécifiquement les
mouvements accompagnant la parole, pour voir si-ceant un effet facilitateur chez les
personnes qui bégaient. Les résultats obtenusdbrsette épreuve ne montrent pas de
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différence significative dans la production de gsstentre begues et non-begues. Les
enfants qui bégaient ne produiraient donc pas fdriggestes que leurs homologues
fluents.

Ces résultats vont a I'encontre de la théorie imhelédpendant systede Feyereisen et de
Lannoy (1991), pour qui la parole bégayée seraibmpagnée de plus de gestes que la
parole fluente. Selon ces auteurs, parole et gestaient deux systemes de
communication autonomes et distincts. Les fonctigestuelles seraient un systéme
auxiliaire activé seulement lors d’'une absence teaipe de parole. Un feed-back entre la
production verbale et les gestes existerait doh@eemettrait aux mouvements de se
mettre en place en cas d’échec de parole. Lessgesrdraient donc plus souvent en
appui des dysfluences chez les personnes qui Imég&ieus ne retrouvons pas ces
données lors de notre analyse.

Au contraire, les informations que nous avons kdevendent plutét a appuyer la théorie
de l'integrated systende Mc Neill (1992). Ainsi, nous supposons que st parole
seraient toujours co-exprimés et formeraient ensmbn seul systéme de
communication. Nous pouvons tout de méme émetteeréserve face a cette théorie,
puisque nous supposons que, parfois, les gestgsodeaisent en remplacement de la
parole, lorsque celle-ci est impossible. En eeguss et al. (2001) évoquent la catégorie
des gestes symboliques, se produisant le plus sbwre 'absence de discours, pour
remplacer une communication verbale impossible.

D’autre part, nos résultats appuient les classitioa de gestes de Mac Neill (2000), et de
Krauss, Chen et Gottesman (2001). Nous avons ke&ouvé les gestebeats les
symboliques, les gestes deéictiques et lexicaug,qeé Mac Neill (2000) et Krauss et al.
(2001) les décrivaient. Grace aux données de desiray nous avons pu différencier et
typer chague geste avec aisance.

Par ailleurs, lors de cette épreuve, un seul efuengeste symbolique a été produit, de la
part d'un sujet begue ; I'enfant a dit La dame, elle est.» puis a fait le geste d’un gros
ventre pour représenter le mot « enceinte ». Qdta¢gjuasi-nul, souligne le fait que ce
type de gestes se produit le plus souvent en lredesele support verbal, lorsque toute
communication orale est impossible conformément @ascriptions fournies par Krauss
et al. (2001). Ceci est cohérent puisqu'un gesisbsjique est supposé représenter un
objet ou un référent abstrait, ce qui est précisérerbéle du mot. Si le mot peut étre
donné, le geste symbolique n’est alors plus d’aeautilité. Nous pouvons penser que
I'enfant bégue qui a produit le geste symboliquegaastion était dans I'incapacité de
donner le mot. Cet enfant a-t-il peut-étre été more a un manque du mot, ou au
phénomeéne du « mot sur le bout de la langue » 2@eune possédait-il pas dans son
lexique interne I'étiquette du mot correspondantoljet auquel il faisait référence ?
Enfin, il se pourrait que cet enfant ait éprouvé ddficultés d’'accés lexical concernant
ce mot, mais au vu du grand nombre d’hypothésesgmiexpliquer la présence de ce
geste, nous ne pouvons l'affirmer.

Pour finir, nous constatons une tendance a lardiffée pour la catégorie des gestes
lexicaux. Effectivement, ce résultat est prochelasignificativité statistique. Nous ne
sommes donc pas en mesure de confirmer les prap&adscher et al. (1996), Goldin-
Meadow et al. (1996) ainsi que de Krauss et al0120Néanmoins, une forte tendance
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ayant été relevée, l'interrogation concernant uwmentielle prédominance de gestes
lexicaux chez les enfants bégues reste entiere.

D’un point de vue qualitatif, nous avons retrougéside cette épreuve les différentes
descriptions du bégaiement évoquées dans la tiitéraa propos des personnes qui
bégaient : état anxieux, perfectionnisme, peu ediaxace en soi... Nous avons rencontré
des enfants bégues qui s’appuyaient beaucoup syrdpos de I'adulte, qui étaient tres
peu sdrs d’eux, méme lorsqu’ils connaissaient lanboréponse. Nous avons également
pu constater que ces enfants étaient trés penfieisies et passaient beaucoup de temps a
vérifier et a parfaire leur production avant de s\tau proposer. Nous avons aussi releve
chez ces sujets une anxiété importante et un sleyserformance tres marqué ; beaucoup
nous demandaient sans cesse : « C’est juste Bidrafait ? J'ai fait mieux que le garcon
d’avant ? C’est bien ¢a ? ».

Toutes ces observations qualitatives sont évoqdées la littérature et peuvent étre
expliquées par le modéle cognitif présenté par B&8K6) :

le modéle cognitif

Reactions physiclogiques

Figure 19 : Modéle cognitif de la personne qui béga ie

Dans ce modeéle, nous constatons que ce sont lsgg®qui conduisent 'ensemble du
systeme cognitif. La facon dont un individu intérfar la situation a une influence sur ses
émotions, ses réactions physiques et son companterBelon I'Association Parole
Bégaiement (2009) : « Les enfants qui bégaientimemt souvent leur inquiétude sur
leur performances dans les situations de parolsuetle jugement négatif des autres
personnes. » De plus, ces enfants s’inquietentede dpparence : « je vais avoir l'air
stupide », et de la facon dont les autres vontiréagils vont se moquer de moi ». lls
éprouvent des émotions négatives telles que I'erabarfanxiété.

Néanmoins, nous ne savons toujours pas a I'heurelb si 'anxiété est un trait de
personnalité prédisposant au bégaiement, ou si edlte au contraire une attitude
réactionnelle développée en conséquence au trdeldemmunication.
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Toujours d’'un point de vue qualitatif, nous n'avqas relevé de lenteur particuliere de la
part des enfants begues lors de cette épreuvesdeuds. Nous ne retrouvons pas les
informations fournies par Hulstijn et al. (1991)i qoncluaient que les sujets bégues
présentaient une phase de « recherche lexicales»lgmigue que les non-begues lors de
I'élaboration du discours. Nous pouvons supposer ceite lenteur n’est pas encore
présente chez I'enfant, mais qu’elle se dévelopgel® suite, parallelement au trouble
d’acces lexical.

4. La catégorisation lexicale d’images

Pour I'épreuve de catégorisation lexicale d'imagdsnt I'objectif était de comparer
I'organisation du lexique chez les sujets bégueffuents, nous n’avons pas réellement
trouvé de différences entre les sujets beguesrebagues quant a leur capacité a réaliser
la tache. En effet, nous retrouvons environ la mgmaportion de sujets réussissant
I'épreuve dans la population bégue et dans la pojpal témoin. Ces résultats s’opposent
a I'étude de Teitler (2000) démontrant des perfertea moindres en tache d’appariement
de mots chez les adultes qui bégaient. Encoreaisgenous imaginons que ces difficultés
ne seraient présentes que chez les adultes. Lisegaom du lexique serait donc aussi
bonne chez les enfants qui bégaient que chez painsfluents.

Nous avons également remarqué que les enfantsegaidnt étaient plus lents que leurs
homologues non-begues pour effectuer I'exercicenfegenne 1 minute 35 de décalage).
Nous relevons la méme lenteur que celle évoquéAgiams et Dietze (1965) en tache de
catégorisation sémantique de mots. Cependant, abamrent a ces auteurs, nous
considérons que ce temps d’exécution n'est pagseptatif du temps d’acces lexical. En
effet, un enfant dont le lexique est trés bien pig@ sera capable de réaliser des classes
avec un découpage en sous-catégories, ce qui premdessairement plus de temps.
Ainsi, ce n’est pas parce que le temps de réaisast long que le lexique est forcément
mal organisé : cela peut étre aussi parce quejéd décline les catégories lexicales en
classes plus fines que ce attendu dans I'épreuve.

Il est a noter que les résultats obtenus dans @ethe ne sont pas uniquement imputables
a la catégorisation sémantique. Cet exercice mejeenbien d’autres aptitudes que
I'aspect lexical. Il semble évident que la réalmatde cette épreuve nécessite une bonne
compréhension des consignes ainsi que des caphgigees sous-jacentes, notamment
des aptitudes de classification, c’est-a-dire lpac#é a mettre ensemble ce qui va bien
ensemble et a élaborer des classes.

lll.  Limites et apports de notre mémoire

1. Les limites du mémoire

La population de notre mémoire se compose de latssmpn-begues et de 15 sujets
bégues. Nous avons éprouvé quelques difficultésr pearuter des sujets begues
répondant aux critéres de I'étude. Bon nombre detsiégues contactés présentaient
également des caractéristiques que nous avions ianeéés dans nos criteres
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d’exclusion, notamment le multilinguisme et/ou f@gence de troubles du langage ou de
la parole (ou antécédents), associés au bégaiement.

Le nombre de sujets inclus a notre étude resteeunfgible. C’est peut-étre pour cette
raison que nous obtenons des résultats tres vesiablon les enfants et qui ne montrent
pas de différence suffisamment importante pourstneificative.

La variabilité entre les sujets peut en partie gligger par une tranche d’age assez
étendue pour de jeunes enfants, qui progressentteaa en peu de temps.

2. Les apports du mémoire

Au fil de notre étude, nous avons pris conscieretadécessité d’informer les différents
acteurs concernés par le bégaiement.

Lors de la période de recherche de population, rems contacté de nombreux
orthophonistes. En leur expliquant notre étude,sni@s avons sensibilisés au trouble
d’acces lexical présents chez une partie des peesoadultes qui bégaient. Nous leur
avons expose la these de Teitler (2000) démonkaaptésence d’'un trouble d’acces au
lexique chez la moitié des adultes qui bégaientudNaous sommes apergues que
beaucoup de thérapeutes du langage, se doutaitivernent de tels troubles, ont été
surpris d’apprendre que ces difficultés avaient éémontrées lors de recherches
scientifiques. Une bonne connaissance des trodlglegpatients étant fondamentale pour
rendre les prises en charge efficaces, nous pouwnaginer que les orthophonistes
contactés seront plus attentifs a la possible enist de telles difficultés chez leurs jeunes
patients, et entreprendront des remédiations saute glus ciblées sur cet aspect.

Nous avons également sensibilisé les parents @ @athtuelle difficulté chez leur enfant.
Nous leur avons expliqgué avec des mots simples deaimaniere approfondie ce qu’'était
I'acces lexical et comment des difficultés a cesniv-la pouvaient se manifester. Méme si
notre étude ne peut confirmer la présence d'utroeble, les parents seront sans doute
plus vigilants dans I'observation de I'évocationlder enfant, et pourront certainement
mieux s’adapter a celui-ci en cas de difficultécd@s au mot.

IV.  Ouvertures, évolutions et perspectives possible S

1. Des recherches a poursuivre

Nos résultats ne mettent pas en évidence de tralddeeés au lexique chez les enfants
qui bégaient de maniére statistiqguement signifieatimais soulignent une certaine
tendance en défaveur des enfants bégues, d’ungminie qualitatif. Compte-tenu de ces
éléments, il serait intéressant de poursuivre pe tye recherche avec un nombre plus
important d’enfants, pour confirmer ou non la teraa observée. Le consensus
scientifique actuel fait état de sept sous-typesdégaiement (Yairi 2007, Seery et al.
2007). Notre objectif de créer urt"8 sous-type : bégaiement accompagné de trouble
d’acces lexical, sera donc a poursuivre dans leshgines études, avec des effectifs plus
importants.
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Il serait également pertinent de mener des étudetases avec des enfants ayant des
ages plus homogenes, afin de diminuer la varigbilds comportements observés et des
résultats.

Nous avons pu nous rendre compte de la difficué&aluer finement I'accés lexical,
indépendamment des blocages pré-phonatoires psédegrt les enfants qui bégaient. En
effet, méme si nos deux épreuves de dénominatiomn somplémentaires, chacune
d’entre elles présente un biais, comme nous avang poir dans la partie dédiée a la
méthodologie. Par conséquent, il pourrait étrediedix d’accompagner ces épreuves de
dénomination d’'une évaluation objective, telle diimagerie cérébrale (IRM, scanner,
pose délectrodes ou tomographie a émission de tgossi (TEP),
magnétoencéphalographie). De telles recherchesgienir apporter du poids aux études
trés novatrices de Salmelin et al. (2000) et Blanget al. (2003), qui relevaient des
tracés atypiques d’activation corticale bilatéidiez les personnes qui bégaient.

Si, par la suite, certains chercheurs parviennedéraontrer I'existence d’'un trouble

d’acces lexical chez les enfants qui bégaientkerhis alors utile d’essayer de répondre a
plusieurs questions : Pourquoi le trouble d’aceaschl n'apparait-il que chez certaines
personnes qui présentent un bégaiement ? Chez tymds de sujets ce trouble

apparait-il ? De méme, certaines recherches peutréenter d’analyser plus finement

I'age d’apparition de telles difficultés.

A linverse, si de futures études attestent lis¢éaance de trouble d’acces lexical chez
I'enfant, en montrant donc que ce trouble n'appagae plus tard, en conséquence du
bégaiement, il serait trés pertinent d’en cherdbgercauses. Effectivement, pourquoi de
tels troubles apparaissent-ils seulement chez léaémtes adultes qui bégaient ? Quels
mécanismes rendant le trouble d’accés lexical simnau bégaiement se mettent alors
en place ? Par ailleurs, il serait judicieux d'gesade déterminer la période d’apparition
des troubles d’acceés lexical. Pour ce faire, ibjtantéressant de mener des études chez
des adolescents qui bégaient, sujets de classe uifiegmédiaire qui n'ont encore jamais
fait 'objet d’étude portant sur I'acces lexical.

2. D’autres pistes a investiguer

2.1. L'effet du facteur sexe

Des études ultérieures pourraient également amalystuence du facteur sexe sur le
trouble d’évocation. Actuellement, nous savons fijles et gargcons ne développent pas
leur langage de la méme maniere.

Pour Bouchard (2008) : « Les filles produisent lgteamier mot plus précocement que les
garcons. De méme, elles emploient un plus grancon®ihe mots et produisent par le fait
méme de plus longues phrases pour s’exprimer gugaeons. Les filles sont également
plus volubiles que ces derniers. » Ainsi, jusquége de trois ans, le langage des filles
serait en avance sur celui des garcons, ce qudumerait un accés privilégié au monde
social environnant.
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De plus, les styles de communication utilisés pardnfants seraient tres différents selon
leur sexe. Les filles utiliseraient « des stratégie communication visant a établir ou
maintenir une relation avec l'autre, comme “Veuxduer avec moi ?* ». Les garcons,
quant a eux, privilégieraient « des stratégiesntisainfluencer I'action de l'autre, par
exemple [...] : “Regarde mon camion... Prends le ble¢Bouchard, 2008).

Par conséquent, il semblerait intéressant de savaies aptitudes différentes selon le
sexe jouent un rble particulier dans les capaditésces lexical chez les enfants qui
bégaient.

2.2. L'étude de l'acces lexical au sein du récit

Enfin, une étude basée sur l'accés lexical élargisain du récit, nous paraitrait
particulierement pertinente.

Nous avons nous-mémes songé a effectuer une tellgsa lors de I'épreuve de discours
sur image mais avons fait le choix de nous regtrei@ I'analyse de I'acces lexical sur
des mots isolés, indépendamment du contexte de Egtieffet, nous considérons que
I'étude de I'accés au mot est un fondement néaesagant d’'investiguer I'acces lexical
élargi, dans le récit, qui nécessiterait un trapegkis et ciblé.

Effectivement, une épreuve de récit requiert depéat du sujet de nombreuses
compétences différentes de l'accés lexical: cafmcilogiques, raisonnement,

construction syntaxique, établissement de liengeld@pement de réflexions, d’ordre des
idées, esprit de synthése... Pour mener a bieal yondjet, I'étude devrait alors s’axer sur
I'ensemble du processus d’organisation du discalgsiaine vaste et complexe. De plus,
examiner le récit discursif aurait fait 'objet die recherche clinique différente de notre
étude expérimentale, qui serait davantage appuyd@salyse qualitative.

L’acces lexical restant tout de méme tres sollida@s une tache de récit, nous pouvons
nous attendre a ce que des difficultés d’évocatimnavent également I'organisation du
discours. Nous pouvons nous attendre a retrouveatitudes compensatrices, telles que
des substitutions de mots, des emplois de synonyieeschangements brusques de sujet
d’échange, ou alors des discours se déstructurariil du récit. Par ailleurs, il serait
cohérent d'observer a nouveau une prédominancegdstes chez les enfants qui
bégaient, étant donné leur role particulier damscés au lexique.

3. La prise en charge orthophonique

Finalement, les études menées sur I'éventuellepoésd’un trouble d’acces lexical chez
les sujets qui bégaient ne parviennent pas a déematairement I'existence de ce trouble
chez I'enfant. Pourtant, apporter une réponse te ésterrogation est nécessaire pour
adapter le bilan de I'enfant qui bégaie, mais as&girise en charge.

A I'heure actuelle, il n'existe aucun test permettd’évaluer I'accés lexical chez les

personnes qui bégaient. Les épreuves de dénominattéde et mentale que nous avons
utilisées dans ce mémoire nous offrent des infaonatessentielles qui, en se combinant,
nous permettent d’approcher le véritable tempsa#adexical des enfants. Par ailleurs,
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I'épreuve de dénomination mentale d’images est zassavatrice et nous semble
intéressante dans le cadre du bégaiement. Puiaquerdle pose probleme, pourquoi ne
pas essayer de passer outre, en proposant des ggh@imant la phase articulatoire ?
Ce genre de matériel, réalisé grace au logicielrild® Studio Professional, pourrait
inspirer la recherche et étre développé pour atésrépreuves de bilan orthophonique a
proposer dans le cas du bégaiement.

De plus, comme le souligne Teitler dans son éta@eq), il est nécessaire de prendre en
compte les troubles d’acces lexical dans la rédaucalu bégaiement. Selon elle, le
trouble d’accés lexical aurait de nombreuses cares@mes sur la qualité de la parole des
patients qui bégaient : diminution de la fluidité discours avec augmentation des pauses
et des hésitations, dans une production déja reartehr les dysfluences ainsi qu’une
diminution de la vitesse de parole. Ainsi, un tibgpécifique sur I'évocation pourrait
étre tres bénéfique a ces enfants begues.

Certes, les professionnels peuvent s’inspirer delses que nous avons utilisées dans ce
mémoire pour établir leurs propres exercices deugsdion ciblés sur l'accés lexical.
Cependant, étudier plus en détails les diversesiljligs de rééducation portant sur
I'accés au lexique pourrait faire I'objet d’'une mecche tres enrichissante dans le milieu
orthophonique.

Enfin, notre recherche apporte une vision globaléatcés lexical, tout a fait applicable
a la cliniqgue. Nous avons observé les aspects itidistde I'évocation de mots a travers
les taches tres formelles de dénomination oralmegitale ainsi que de fluence. Nous
avons également observé les manifestations de speictalexical, d’'un point de vue
qualitatif et quantitatif, a travers I'étude dessigs produits par les enfants lors le
discours. Pour finir, nous avons effectué une a®atyinique purement qualitative lors de
la catégorisation lexicale, durant laquelle nousnavobservé finement chaque étape de
réflexion de I'enfant, ses stratégies, ses capmdt@rgumenter et mettre en mots ses
choix, ainsi que les comportements propre a chadlous avons pu faire des
comparaisons entre enfants begues et non-begudé$éeerds niveaux, en effectuant
'analyse générale des manifestations verbaleoetverbales des difficultés d’acces au
lexiqgue. Méme si nous ne sommes pas en mesure lakervacientifiquement nos
hypothéses, notre étude apporte une vision géndtald’accés lexical, dont les
orthophonistes peuvent s’inspirer pour créer delses mettant en évidence ce trouble, ou
visant a le travailler spécifiquement en séance.
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CONCLUSION

Le bégaiement est un trouble de la communicatiastifluctuant et se manifeste par des
symptémes primaires, les dysfluences. Ces dernggreainent des difficultés motrices de

I'écoulement de parole et sont souvent associedaudires signes (tels que les tics,

crispations, ou une respiration inadaptée). Néansaies dysfluences ne constituent que
la partie visible du bégaiement. Bien d’autres bfes y sont associés et en constituent
toute la complexité.

Parmi ces troubles, des difficultés linguistiqued été mises en évidence par Teitler-
Brejon (2000). L'orthophoniste a réalisé une thesmtrant que la moitié des adultes
bégues présentaient des troubles d’acces au lexique

Les études a ce sujet étant quasi-inexistanteslebemfants, il nous a semblé judicieux
de chercher a savoir si les difficultés d’accesiclxs’installaient dés le début du
bégaiement, ou si elles n‘apparaissaient que @ sans doute en conséquence au
trouble de communication. Nous avons recherchéelithelle présence d'un trouble
d’acces lexical chez les enfants qui bégaient égé$ ans 9 mois a 7 ans 10 mois. Nous
nous sommes d’'abord demandé si I'acces lexical réianti chez les sujets présentant un
bégaiement. Nous avons ensuite cherché a savaiusi pouvions observer davantage de
gestes accompagnant la parole chez les enfantsbégaient par rapport a leurs
homologues fluents, puisque ces gestes seraieltitafi@cirs et aideraient les sujets a
accéder a leur lexique (Krauss et al., 2001).

Pour répondre a ces questions, nous avons évalnées lexical d'un point de vue
quantitatif et qualitatif, a travers différenteshas : épreuves de dénomination (mentale et
orale), fluence, discours face a un support imagatégorisation lexicale d'images. Nous
avons fait passer notre protocole a 17 enfantshegues et 15 enfants présentant un
bégaiement.

Les résultats obtenus aux diverses épreuves neenompias de difféerences significatives
entre les deux groupes de sujets. Nous notonsmsenteune tendance a la différence en
dénomination orale, qui semble relever davantagepalticularités au niveau de la

préparation et de la réalisation de l'articulatique de la dénomination en elle-méme.
Nous trouvons également une tendance évoquant néarpinance de gestes lexicaux
chez les enfants qui bégaient.

De ce fait, les enfants qui bégaient ne seraiesitphss lents pour accéder a leur lexique
interne que leurs pairs fluents.

De méme, ils ne produiraient pas plus de gestesleus homologues non-begues.
Notons toutefois que la difference dans la productie gestes lexicaux (qui apportent
une aide fondamentale en cas de difficulté d’acmésmot) est la plus marquée et
s’approche de la significativité statistique.

A hauteur de cet échantillon, nous ne relevonsdeasouble d’accés au lexique chez les
enfants qui bégaient 4gés de 4 ans 9 mois a 70am®iks sans troubles linguistiques. De
tels déficits ne seraient donc pas « concomitantbe@gaiement », comme l'affirmait
Teitler-Brejon (2000). lls constitueraient plutdt trouble associé, se développant avec le
temps chez une partie des sujets présentant urebssya.
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Afin de confirmer ou non la tendance observéedersette étude, il serait intéressant que
d’autres recherches reprennent notre travail, ealuéamt l'acceés lexical sur des
échantillons d’enfants plus conséquents, et ave@des plus homogenes.

Pour mieux comprendre la nature de ce trouble d@@u lexique et les personnes

concernées par ces difficultés, il serait égalemetitieux de mener des études chez de
jeunes adolescents. De telles recherches apperiedes connaissances nouvelles sur la
période d’apparition des troubles, et sur les effd facteur sexe sur les problemes
d’évocation. Par ailleurs, étudier I'évocation emtexte, notamment au sein du récit,

pourrait enrichir notre travail tres ciblé sur k&s au mot isolé.

Les perspectives de notre recherche s’inscrivems thalignée de travaux expérimentaux
avec un objectif ultérieur d’application clinigudous espérons que ces résultats serviront
a mettre au point des outils d’évaluation de I'aclaxical chez les enfants qui bégaient,
pour I'heure inexistants. Nous espérons enfin go&genmémoire sensibilisera les
professionnels concernés a l'importance d’incluzaalles difficultés a la prise en charge
du bégaiement, pour s'adapter au mieux aux besdénshaque enfant qui bégaie.
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ANNEXES




frigo, frigidaire

visseuse, dévisseuse

tout nom d'arbre

pour se balancer

penduie
WC, cabinets

epingle (2 linge)

7 100
i a5
|Cannard | B9 54
Cannard | 93 | a8
Cannard [ 85 100
Cannard B9 a4
Cannard . % 100
Cannard n %0
Cannard 98 99
|Cannard | 100 100
(Alario & Ferrand | DONI®*** ; 100 Age d'acquisition 1 1,81
(Alaric & Ferrand [ DONI ;100 Age d'acquisition 2,2
‘Cannard ] kel
Cannard 84 °8
Cannard 83 100
(Cannard 9 100
Cannard | 84 a6
|Alario & Ferrand | DDNI - 79 Age d'acquisition : 1,77
Cannard 98 L)
Cannard 59 59
Cannard 100 98
Cannard 85 96
Cannard 8 98
Cannard 100 100
Cannard 100 100

Cannard B0 78
EL0 22 50
ELO 94 93
(Cannard 37 €5
Elo 57 35
|Cannard 89 34
Cannard 53 96
|Cannard 93 100
EO '
Cannard 86 98
ELO 54 95
Cannard 100 9
Cannard 21 86
ELO 100 98
ELO 81 93
Alario & Ferrand DDNI : 100 Age d'acquisition 1 1,23
Eo 68 87
Cannard B4 98
Elo

ELo

Cannard a5 [ 96
Alario & Ferrand DONI : 89 (Age d'acquisition : 2,23
Cennard % 100

Cannard : 4 ans * Cannard : 5 ans =* ELO : 6 ans ===

35%

85%
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‘Cannard _ 100 _ 100

‘Cannard B ] 100
fCa nnard a5 54
‘Cannard = B7
‘Cannard 93 56
gruyere Cannard g3 a8
Cannard 80 93
Cannard 98 100
Cannard 100 100
autohbus, bus ‘Cannard 85 87
Cannard 100 57
Cannard 90 o4
‘Cannard 100 100
‘Cannard 100 100
Cannard & 83
chaussure Cannard 88 82
Cannard % 100
‘Cannard 96 100
fCa nnard 99 100
‘Cannard 93 2]
Cannard 79 92

* =Cannard : Pourcentage d'identification et de denomination a 4 ans
** =Cannard : Pourcentage d'identification et de dénomination a 5 ans.
"**=ELO : Pourcentage de dénomination 8 6 ans

] =+== OONI = Degre d'accord sur le nom de 'image (en %) .
L'3ge d'acquisition d!l ns la base d'Alario & Ferrand est exprime en annees.

surlignage jsune :images dont le pourcentage d'identification et de _dén ominaticn est inférieur a 8% adans

Surlignage bieu ; items d'exmple
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Annexe Il : Cartes de I'épreuve de discours surima  ges
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Annexe lll : Cartes de I'épreuve de catégorisation  lexicale

d'images
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Sujets

Fanny
Aude
Théophile
Stella
Maximilien
Marion
Maél

Ali

Julien
Thibaut
Clotilde
Sabine
Manuel
Léon

Léa
Thomas
Théodore
Esteban
Marco
Nestor
Michaél
Charline
Lorris
Aline
Romuald
Robert
Guy
Gwenaél
Romain
Fleur
Alexandre
Samy

1: Non begues
2: Bégues

Annexe |V : Résultats quantitatifs

1.

TR-Man de la dénomination mentale

lunettes coeur

Groupe Age banc

NN NRNMNNMNNNMNROMNRNRNNNRONRONR R R R B RBRBRBRPB B B B B B B B

85
83
67
74

60 NA

92
62
82
89
66
61
62
63
64
63
75
63
72
80
86
90
76
94
57
76
76
79
57
62
63
81
77

1,28
1,199
1,601
1,036

0,701
1,718
4,462

2,18
2,205
1,565
1,176
2,033

2,03
2,437

1,85
2,395
2,046
1,667
1,262
0,874
1,071
3,487
1,132
2,255
1,058
1,455
0,645
1,229
0,621
1,032
2,867

brosse a livre

adent
2,027
1,01
1,733
NA
NA
0,74
2,137
1,876
0,981
1,996
2,009
1,395
2,209
3,113
2,075
2,01
2,28
2,604
2,537
2,018
0,912
1,098
5,502
0,999
1,699
1,555
2,149
0,688
3,199
0,551
1,15
2,658

1,322
2,231
1,977
1,184

NA

0,883
1,794
1,873
1,731
3,397
1,371
0,883
1,635
1,452
2,518
2,517
1,754
2,404
1,676
1,567
1,119
1,376
2,978
0,808
1,766
2,057
1,575
1,302
12,206
0,815
1,908
1,921

clef

1,832
2,155
1,095
1,454

NA

0,778
2,055
2,434
1,431
2,496
1,816
2,356
2,347
1,718
2,008
2,385
1,868
1,781
1,707
1,136
0,99
0,929
5,556
0,923
1,614
2,053
1,506
1,431
1,565
1,907
1,3
2,017

1,548
1,207
3,126
1,294

NA

1,513
1,731
2,892
1,846
5,987
1,766
2,235
2,241

1,87
2,045
2,271
2,361
4,118
1,448
1,285

0,95
1,663
4,601
4,763
2,069
1,897
1,546
2,121
1,213
1,022
2,959
1,928

1,732
2,046
2,197
1,271

NA

1,053
1,838
2,072
1,309
3,332
2,189
1,466
2,353
1,738
2,039
2,154
2,45
1,996
1,758
2,411
1,552
1,37
4,335
5,204
1,713
1,36
1,903
2,659
1,377
1,678
2,2
1,823

cartes bouton feuille

1,148
1,049
0,733
1,434

NA

0,609
1,947
2,063
1,293
3,285
1,353
1,058
2,576
1,643
2,662
2,803

1,74
2,312
1,678
2,184
0,923

1,89
5,774
2,262
1,335
1,354
1,244
1,401
1,029

0,51
1,645
1,401

1,405
2,151
0,906
1,222
NA

0,537
1,644

1,98
0,891
1,791
1,844
2,284
2,382
1,714
2,436
1,844
1,827
3,029
1,796
1,311
1,166
1,209
3,281
2,814
1,623
2,123
1,799
1,193
1,195
1,547
1,384
1,909

2,168
1,564
1,258
1,616
NA

1,05
1,567
1,445
1,899
2,552
1,533
1,085
2,068
1,509
2,705
2,378
2,946
1,748
1,772
1,837
0,988
1,762
5,067

0,86
1,314
2,748
1,604
0,638

1,24
1,114
1,449
2,409

cou-
ronne
3,122
2,484
0,858
1,372
NA
0,602
1,938
1,718
1,856
5,453
2,022
1,571
2,099
2,357
3,155
2,025
2,887
3,837
2,909
1,473
2,269
1,496
4,249
0,875
1,639
0,617
1,778
1,315
15,753
1,292
1,84
3,5

maison

1,713
1,849
0,699
2,154
NA

0,697
1,588
1,888
1,607
1,391
3,833
1,642
3,844
2,3
2,637
1,675
2,251
1,756
2,227
2,08
0,981
1,042
3,296
2,162
1,671
2,52
1,64
1,857
1,691
1,427
1,369
1,455

four-
chette
1,118
1,127
1,779
1,228
NA
0,555
3,554
2,612
1,457
3,572
2,603
1,71
2,98
6,663
3,014
1,501
2,334
2,106
1,612
1,576
1,129
1,346
3,781
4,495
2,516
1,187
1,699
1,653
1,074
0,456
1,029
1,71

télé-

vision
2,266

1,08

1,736
1,443

NA
1,009
2,703
2,331
1,152
6,449
2,395
2,806
3,246
10,36
4,401
2,697
1,888
2,971

2,25

1,322
1,386
1,897
4,798
3,152
1,862
2,104
3,186
1,692
1,066
1,115
2,553
4,002

arbre

1,48
1,272
1,749
1,579

NA
0,515
1,897
2,269
1,575
2,861
3,659
1,344
2,248
2,369
3,319
1,961
3,132
1,862

2,27
1,245
0,788
1,156
3,394
7,956
1,484
2,689
1,373

1,49
1,324
0,671

1,67
6,154

bonhomn lune

neige

1,719
2,479

0,82

1,39

NA

1,369
1,759
3,602
4,004

2,01
2,693
1,818
2,554
1,923
2,014
2,245
2,168
2,129
1,808
1,413
0,878
1,298
2,859
1,333
2,676
1,399
3,599
1,329
1,465
1,244
1,966
2,078

1,356
2,159
1,565
1,616
NA
0,826
1,993
2,128
1,374
2,165
1,664
1,332
1,792
1,428
3,123
2,055
1,823
2,252
1,677
1,429
0,857
1,415
5,214
4,944
1,535
1,652
1,372
1,458
1,242
1,552
3,217
1,208

lit

2,096
1,051
1,645
1,418
NA
0,556
191
2,116
1,446
2,859
1,433
2,168
1,628
1,476
NA

1,686
1,573
1,564
1,338
1,278
1,085
1,158
5,63
1,794
1,678
1,193
1,319
1,682
23,588
0,659
1,011
1,445

étoile

chaise crayon
1,138 1,393 1,613
1,433 1,215 1,053
1,215 1,756 1,56
1,465 1,821 1,263
NA NA
1,162 1,063 0,464
1,602 1,731 1,805
1,663 1,398 1,792
1,618 NA 1,257
4,299 3,245 5,061
1,425 1,477 2,073
1,238 1,237 1,784
2,895 1,492 2,189
1,689 1,794 1,781
2,04 2,149 NA
1,974 2,931 2,19
2,26 2,007 1,993
1,748 2,405 2,594
1,604 1,784 1,801
1,37 1,796 1,743
1,352 1,024 0,968
1,033 0,981 0,97
4,221 3,403 3,751
0,865 1,444 1,07
1,389 1,184 2,091
1,63 1,465 1,264
1,555 1,411 1,44
1,487 1,597 NA
1,066 1,142 1,104
1,938 1,064 1,49
1,116 1,104 2,016
3,99 2,602 317

bou-

teille
2,396
1,333
1,058
2,112

NA

0,609
3,352
4,248
0,682
4,5
1,629
2,674
1,92
1,749
4,863
3,059
3,53
3,362
1,359
1,864
1,059
1,312
3,052
0,786
2,036
2,444
1,382
2,191
1,045
1,566
2,169
2,928

fleur

3,029
1,823
2,098
0,899
NA

0,601
1,705
3,111
1,204
2,793
1,484
1,221
2,708
1,815
1,842
1,661
1,844
2,591
1,455
1,394
0,816
1,711
4,225
2,339

1,69
1,676
1,578
2,205
1,637

1,02
1,268
6,897

Jaune : dénomination mentale TR MAN (en secondes)

80

téle-

phone
2,528
1,247
2,06
1,649
NA
1,206
2,032
1,862
1,149
4,694
1,564
1,64
2,819
1,961
3,326
1,988
2,353
NA
2,343
1,194
0,95
1,09
3,945
1,059
2,257
1,353
2,259
2,189
3,465
1,481
1,731
3,229



2. TR-Praat de la dénomination orale

Sujets Groupe Age gant tourne- para- balan- cha-
vis pluie  coire  peau

Fanny 1 8 098 0,793 0,712 0,939 0,81
Aude 1 83 0873 1,18 0,664 0,959 0,63
Théophile 1 67 2,347 0,965 1,23 1,686 0,668
Stella 1 74 1,788 NA 1,19 1,769 0,978
Maximilien 1 60 1,087 1,2 1,417 1,491 0,66
Marion 1 92 0,822 1,15 0,838 0,596 0,548
Maél 1 62 2,508 0,968 0,66 3,851 0,593
Ali 1 8 0,78 1,509 0,758 9,474 0,591
Julien 1 8 1676 1,335 1,512 2,401 0,484
Thibaut 1 66 1,111 6,627 1,108 1,451 1,296
Clotilde 1 61 1,114 1,571 1,339 NA 0,963
Sabine 1 62 0,978 NA 1,413 NA 0,992
Manuel 1 63 0517 1,541 1,333 NA 0,756
Léon 1 64 0,381 NA 1,441 1,107 0,438
Léa 1 63 1,53 NA 0,619 1,224 0,529
Thomas 1 75 0,951 0,96 1,511 1,129 0,523
Théodore 1 63 1,279 NA 0,501 1,51 0,381
Esteban 2 72 NA 1,318 0,647 1,463 0,406
Marco 2 80 0,864 1,204 0,605 1,155 0,738
Nestor 2 86 2,307 2,459 0,938 1,022 NA
Michaél 2 90 NA 1,392 2,835 1,914 0,501
Charline 2 76 NA 1,259 0,922 1,219 0,875
Lorris 2 94 1,094 1,287 1,269 0,966 0,73
Aline 2 57 0,948 1,105 0,989 NA 0,886
Romuald 2 76 NA 1,271 0,476 0,857 0,452
Robert 2 76 0,885 1,883 0,934 3,199 0,833
Guy 2 79 058 2414 0,601 NA 2,427
Gwenaél 2 57 NA 2,118 8,251 35 5,451
Romain 2 62 0,297 1,553 NA 1,93 0,662
Fleur 2 63 1,244 1,47 0,533 1,638 NA
Alexandre 2 81 0657 2976 1,842 NA 0,918
Samy 2 77 0,948 1,355 4,022 1,729 1,279
1: Non bégues

2: Begues Orange

casse-
role
1,988
1,002
1,04
1,768
NA
2,166
1,229
2,645
0,856
1,138
0,982
1,881
2,451
1,809
0,637
1,068
0,655
0,868
2,477
1,455
7,209
0,929
0,984
0,809
1,14
1,116
1,95
2,173
0,862
1,709
1,797
2,045

oreille

0,752
0,653
1,088
1,704

1,26
0,415
0,385
0,879
1,059
0,835
0,703

1,27
0,629
0,828
0,654
0,443
2,646
1,112
0,791
1,094
0,776
0,748
0,874
1,176
0,851
1,627
0,998
1,038
0,627
0,792
0,897
0,685

cham-
pignon

horloge WC

0,865 0,645 0,692
0,761 1,084 1,477
0,798 1,146 0,811
0,962 NA 1,341
0,679 4,979 0,851

0,59 2413 1,781
0,461 NA 2,545
0,638 NA 1,825
0,599 1,031 0,784
1,005 1,109 0,625
1,088 1,14 0,888
1,207 NA 2,776
0,661 NA 3,675
0,725 NA 1,42
1,035 0,665 0,619
0,591 0,449 0,779
1,247 3,028 0,812
0,702 2,294 NA
0,867 4,099 1,202
1,718 1,306 2,127
0,532 1,044 1,333
0,532 1,707 1,165
0,697 0,862 0,943
2,764 NA 1,861
0,448 0,853 0,973
0,962 1,367 1,232
0,462 6,44 0,796

2,77 9,785 0,857
0,853 NA 0,629
1,593 NA 1,141
1,021 1,26 1,782
1,112 NA 0,703

: dénomination orale TR PRAAT (en secondes)

table

0,798
1,303

1,04
1,501
1,027
0,944
1,583
0,603

0,73
1,085
1,076

1,62

1,22
0,504
0,905
0,589

0,67
1,045
0,716
1,177

0,64
1,018
1,035
0,825
0,456

0,96
1,174
3,656
0,728
0,625
0,908
0,801

cadeau

0,803
0,872
1,657
0,937
0,842
0,681

0,26
0,623
1,107
1,118
0,997
0,931
0,718
0,438
0,598
0,462
0,351
5,344
0,812
0,947
0,361
1,241

1,57
0,682
0,558
0,792
1,485
2,363
0,632
0,768
0,927
1,378

héli-

coptére
0,947
1,368
1,509
1,451
0,921

0,94

1,214
0,525
0,527
0,841

NA
1,176
0,857
0,372
0,609
0,606
0,676
0,626
1,078
1,225
0,446
1,008
1,344
1,507
0,527
1,586

0,92

5,647
0,579
0,897
0,764
0,917

ciseaux bougie verre

0,656
0,597
0,647
1,287

0,72

0,53
0,796
1,778
0,567
0,807
0,415
1,759
1,253
0,331
0,346
0,688
0,228
0,589

1,69
0,883
0,697
0,691
0,723
0,842
0,654

0,77
0,857
0,842
0,763
0,551
0,431
0,625

0,612
0,768
0,801
0,977
1,401
0,796
0,256
0,597
1,523
0,741
0,478
1,952
1,613
0,678
0,605
0,319

1,05
0,949
1,441
0,781
0,525
0,686
2,289
0,876
0,479
3,128
1,563
2,493
0,634
0,709
1,173
0,789

0,58

0,84
0,673
1,372
0,725
0,467
0,584
0,762
1,099
0,571
1,551
0,836
1,289
0,574
0,848
0,566

0,81
0,836
0,795
1,252
0,559
0,789
1,081
0,959
0,683
0,833
0,625
3,387
0,768
1,603
0,609
4,881

arro-
soir
1,209
0,947
0,717
1,232
0,915
NA
0,716
0,496
1,199
1,323
1,572
1,306
1,863
0,535
0,51
0,787
1,305
0,86
0,96
0,919
0,944
0,703
0,881
0,815
0,963
1,239
1,289
NA
0,81
0,701
0,627
2,362

échelle

0,721
0,585
0,842
1,157
2,162
0,708
0,468
0,462
0,525
1,614
1,137
1,368
0,912
1,458

0,36
0,733
0,859
0,789
0,882
1,246
0,668
1,799
1,533
0,912
1,154
1,142
1,677

NA

0,495
2,474
0,891
0,814

pince
alinge
4,36
0,912
1,868
2,31

0,847
0,795
1,556
2,292
2,804 0,821
NA 0,752
2,305 NA
1,771 1,709
0,777 0,742
1,551 3,17
NA 0,948
2,535 1,689
1,409 NA
0,652 5,056
NA 2,321
0,918 0,738
1,063 NA
1,62 2,381
2,943 0,861
2,1 3,337
1,527 0,593
1,039 1,022
1,319 1,452
NA 0,797
1,636 0,835
1,679 0,894
NA 1,955
4,181 NA
2,616 10,049
1,256 1,117
4,517 0,932
1,303 1,019

piano guitare valise

0,54 1,499
0,503 0,888
0,761 NA
1,229 NA
1,139 NA
0,682 0,691
5,542 NA
0,257 1,867

0,44 3,099
0,901 1,117
1,076 NA
1,563 NA
0,479 4,716

0,63 0,813
1,004 1,819
0,617 1,322

0,35 0,908
0,687 0,91
0,868 2,865
1,369 1,877
0,549 NA
0,882 NA
1,159 1,369
3,413 1,03
1,074 1,918
1,959 5,065
0,569 3,69
1,539 NA
3,206
0,772 NA
0,716 NA
1,912 NA

0,42

81

montre

1,276
0,571
1,194
1,123
1,798
0,69
0,839
0,8
0,548
1,068
1,199
1,202
0,917
0,85
0,656
0,586
0,62
0,923
0,935
0,844
0,694
1,163
1,133
1,096
0,64
1,048
0,98
4,536
0,714
0,46
0,721
1,119



3. TR-Man de la dénomination orale

Sujets GroupeAge gant  tourne- para-  balan- cha- casse- oreille cham- hor- WC table  cadeau héli-  ciseaux bougie verre arro- échelle pince piano guitare valise montre
vis pluie  coire peau role pignon loge coptére soir a linge

Fanny 1 85 1,488 1,427 1,314 1,455 1,35 2,699 1,224 1457 1,106 1,132 1,483 1,095 1,727 1,047 1,274 1,129 1,626 1,177 6,179 1,425 0,908 2,338 1,72
Aude 1 83 1,437 3,461 1,797 2,321 2,301 2,545 2616 1,853 3,608 3,523 3,263 1,644 2,148 1,825 1,78 1,876 3,037 1,75 1,468 1,827 1,56 1,825 1,485
Théophile 1 67 2,459 1,066 1,379 1,791 0,769 1,372 1,293 0,826 1,143 0,908 0946 1,024 1,803 0,852 0,804 0,764 0,857 0,881 2,107 1,681 0,832 NA 1,326
Stella 1 74 1,906 NA 1,448 2,547 1,201 1,766 1,976 1,338 NA 1,283 1,745 1,371 1,53 1,364 1,369 1,408 1,593 1,593 2,248 2,39 1,281 NA 1,279
Maximilien 1 60 5,652 3,265 4,597 3,098 4,948 NA 3,658 2,933 7,473 4,681 4,573 4,111 3,181 2,331 4,116 3,97 3,289 3481 8,155 3,739 3,723 NA 6,195
Marion 1 92 1,249 1,57 1,147 0,839 0,74 2,656 0,93 0,831 2998 2,035 1,115 0,975 1,384 1,04 1,093 0,674 NA 0,857 NA 1,215 0,877 2,668 0,926
Maél 1 62 3,979 2,806 2,087 5,529 1,892 3,05 1,582 1,98 NA 4,172 2,912 1,449 2975 1,743 1,656 1,847 2,203 1,983 3,889 NA 7,457 NA 1,934
Ali 1 82 1,785 2,559 1,825 10,926 1,974 3,746 3,195 1,713 NA 3,562 2,13 1,688 1,777 3,057 1,86 1,867 1,971 1,856 3,464 2,904 1,489 3,678 2,016
Julien 1 89 2,343 2,363 2,561 2,7 1359 1,869 1,787 1,368 1,763 1,64 1,401 2,103 1,595 1,316 2,368 1,77 2,146 1,27 1,844 1,429 1,559 4,02 1,361
Thibaut 1 66 2,119 7,836 2,169 2,501 2,248 1,924 1,776 1,981 1,894 1,681 193 2,279 2,358 1,559 2,227 1,615 2,881 2,657 2,782 4,147 1,874 2,252 2,668
Clotilde 1 61 1,79 2,714 2,399 NA 1,829 2,094 3,253 2,337 2,573 2,057 2,063 1,73 NA 1,344 1,658 2,445 2,955 2,131 NA 2,2 2,16 NA 2,12
Sabine 1 62 1,654 NA 2,596 NA 1,658 2,805 1,847 2,209 NA 3,528 1,991 1,796 2,372 2,493 3,008 1,863 2,432 2,005 4,826 2,313 2,069 NA 1,962
Manuel 1 63 4,302 3,217 2,673 NA 1,796 3,676 2,05 2,049 NA 5,302 2,483 2,686 2,896 2,665 2,77 2,668 4,554 2,823 2,877 NA 1,685 6,277 2,396
Léon 1 64 2,281 NA 1,623 2,471 1,504 2,914 2,21 2,171 NA 2,709 1,434 1,52 1,85 1,442 1,646 2,04 2,245 2,781 2,167 6,253 1,475 2,404 1,943
Léa 1 63 2,845 NA 2,047 2,654 1,977 2,101 1,776 2,304 1,823 2,028 1,971 2,09 2,303 1,587 2,111 1,712 1,928 2,255 NA 2,928 2,061 3,279 1,989
Thomas 1 75 1,851 2,35 1,815 2,808 1,751 2,389 1,955 2,26 1,833 1,921 1,698 1649 2,136 1,985 1,564 1,919 2,254 1,685 2,344 2,075 1,668 2,599 1,848
Théodore 1 63 2,468 NA 1,665 2,64 1,561 1,905 3,92 3,083 4,291 1,981 1,836 1,469 1,997 1,54 2,698 1,708 2,591 1,796 2,043 NA 1,579 1,951 1,699
Esteban 2 72 NA 3,294 1,973 2,968 1,84 2,775 2,723 2,705 5,304 NA 2,678 7,653 2,538 2,352 2,782 2,67 3,044 2,104 3,859 3,838 249 2,677 2,548
Marco 2 80 1,563 2,238 1,601 2,534 1,494 4555 1,792 1,879 5,493 2013 1,706 1,629 2,213 2,527 2,096 1,587 1,668 1,745 3,8 2,266 1,734 3,32 1,642
Nestor 2 86 2,688 2,658 0,848 1,898 NA 1,144 1,789 2,814 2,34 1,567 1939 1,246 1,632 1,601 1,346 2,553 1806 1,872 2,055 3,246 1,303 3,024 1,724
Michaél 2 90 NA 1,92 3,489 2,644 1,038 7,889 1,324 1,158 1,609 1,722 1,115 0,936 0,978 1,424 0925 0,946 1,181 1,187 2,065 1,149 1,1 NA 1,052
Charline 2 76 NA 1,91 1,279 1,686 1,305 1,349 1,79 0,994 1,973 1,406 1,11 1,472 1,237 1,121 1,068 1,109 1,202 2,14 1,296 1,437 1,093 NA 2,063
Lorris 2 94 1,7 1,939 2,13 1,047 1,691 2,244 1,702 1987 1416 2,032 1,8 1,899 2,172 2,102 3,065 2,553 1,926 2,56 2,807 1,689 2,635 2,729 1,961
Aline 2 57 6,002 3,184 3,224 NA 3,643 3,4 2,793 5,58 NA 5,984 1,86 5,749 3,216 3,325 1,984 2462 2,117 2,224 NA 2,997 6,667 2,98 2,787
Romuald 2 76 NA 2,234 1614 1998 1,345 1,933 1,833 1,517 1,675 2,032 1912 1,253 1,689 1,524 1,477 1,54 2,044 1,971 2,765 1,84 1,967 2,791 1,618
Robert 2 76 1,368 2,136 1,249 3,588 1,338 1,638 2,028 1,558 1,517 1,799 1,564 1,305 1,957 1,295 3,643 1,19 1,491 1,411 1,986 1,474 2,349 5,562 1,623
Guy 2 79 1,326 3,68 1,858 NA 4,109 3,878 2,194 1,673 7,92 1,893 2,114 2,824 2,493 1,82 2968 1,605 2,923 2,757 NA 2,989 1,699 4,576 2,085
Gwenaél 2 57 NA 4,025 9,748 4,719 6,791 3,258 2,063 3,963 13,059 1,822 4,821 4,229 3,641 2,718 3,446 5,427 NA NA 5,423 NA 3,467 NA 5,678
Romain 2 62 1,88 3,191 NA 4,523 2,131 1,393 2,232 2,292 NA 1,874 1,766 2,009 1,968 1,361 1,924 1,935 1,566 1,665 4,204 11,371 4,271 2,008 2,307
Fleur 2 63 2,129 2,279 1,296 2,662 NA 2,625 1,682 2,421 NA 1,813 1,439 1,542 2,24 1,129 1,777 2,461 1,429 3,509 2,29 1911 1,715 NA 1,381
Alexandre 2 81 1,527 4,837 2,833 NA 1,633 2,89 1472 2,227 1,898 2573 1,768 1,394 3,082 1,525 2,016 1,654 1,773 2,146 5,686 2,188 1,847 NA 1,61
Samy 2 77 1,956 2,829 5,583 3,251 2,686 3,063 1,768 2,18 NA 2,18 2,065 2,695 2,899 2,082 2,212 6,311 4,165 2,005 2,578 2,239 3,215 NA 2,446
1: Non bégues

2: Bégues Violet : dénomination orale TR MAN (en secondes)
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4,
Sujets

Fanny
Aude
Théophile
Stella
Maximilien
Marion
Maél

Ali

Julien
Thibaut
Clotilde
Sabine
Manuel
Léon

Léa
Thomas
Théodore
Esteban
Marco
Nestor
Michaél
Charline
Lorris
Aline
Romuald
Robert
Guy
Gwenaél
Romain
Fleur
Alexandre
Samy

NN NRNRNRNNNRNRNRNRDNNRNRSRBR[2 |2 |2 |2 |2 2 |2 |9 2 |2 2 2 |2 |2

Fluences

85
83
67
74
60
92
62
82
89
66
61
62
63
64
63
75
63
72
80
86
90
76
94
57
76
76
79
57
62
63
81
77

Groupe Age 1ére tranche

5 0oy 0 Oy W

[ B e e = =
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W wwwerowerkr ,hbpwdkdppbpouoNRPRWEPOONNNRBUOUNUNWREREREPR

P PP OOWNLBRREWERENUVUEAEREPROPRLEWOLWOWRERUVLIEWODNWNNLE

2eme tranche 3eme tranche 4éme tranche total

W MNEREP OOWWNNEULOOORENUERERERERENWWWNEPRL, WONERERPRWWW

% de la 1lere tranche

17
12
17
15
11
20

7
25
19
16
10
21
33
17
15
11

9
17
23
17
22
22
14
10
15
11
14

4

i
12
13
13

52,941
50
47,059
33,333
54,545
25
57,143
48
36,842
62,5
60
61,905
39,394
58,824
40
54,545
55,556
47,059
47,826
29,412
36,364
40,909
50

30
53,333
27,273
57,143
75
57,143
58,333
53,846
46,154

% 2éme tranche

5,882
8,333
23,529
20
18,182
25
28,571
20
21,053
12,5
20
9,524
24,242
5,882
20
36,364
22,222
0
21,739
35,294
18,182
18,182
21,429
40
6,667
27,273
0

25
42,857
25
23,077
23,077

% 3éme tranche

23,529
16,667
11,765
20
18,182
40
14,286
20
21,053
18,75
0
14,286
27,273
17,647
26,667
0
11,111
23,529
21,739
11,765
18,182
18,182
21,429
10
26,667
18,182
21,429
0

0
8,333
7,692
7,692

% 4éme tranche

17,647
25
17,647
26,667
9,091
10

0

12
21,053
6,25
20
14,286
9,091
17,647
13,333
9,091
11,111
29,412
8,696
23,529
27,273
22,727
7,143
20
13,333
27,273
21,429

8,333
15,385
23,077

1: Non bégues
2: Begues

Bleu : fluence



Gestes du discours sur images

Sujets Groupe Age symboligues beats déictiques  lexicaux total % de symboliques % de beats % de déictiques % de lexicaux
Fanny 1 85 0 1,091 2,727 1,091 4,909 0 22,224 55,551 22,224
Aude 1 83 0 0 13,846 0 13,846 0 0 100 0
Théophile 1 67 0 0 9,474 1,579 11,053 0 0 85,714 14,286
stella 1 74 0 0,833 5 0 5,833 0 14,281 85,719 0
Maximilien 1 60 0 0,845 0 0 0,845 0 100 0 0
Mttt 1 92 0 0 5,567 1,237 6,804 0 0 81,82 18,18
Maé| 1 62 0 1,538 2,308 0 3,846 0 39,99 60,01 0
Al 1 82 0 7,826 0 0,87 8,696 0 90 0 10
JilléR 1 89 0 3,077 0,769 1,538 5,385 0 57,14 14,28 28,561
Thibaut 1 66 0 2,637 5,275 0 7,912 0 33,329 66,671 0
Clotllde 1 61 0 4,39 0 0 4,39 0 100 0 0
Sabine 1 62 0 g 7'392 g 7'392 8 g 133 g
N!a"ue' 163 0 4,286 5,357 0 9,643 0 44,45 55,55 0
Léon 1 64 0

) 4,783 0,435 0 5,217 0 91,681 8,338 0
. ol D 3,871 0 0 3,871 0 100 0 0
Thomas 17 0 3,042 0 0 3,042 0 100 0 0
Théodore 1 63 0 5,455 2,727 0 8,182 0 66,671 33,329 0
Esteban 2 72 0 1 3 0 4 0 25 75 0
Marco 2 80 0 1,154 2,308 2,308 5,769 0 20,003 40,007 40,007
Nestor 2 86 0 3,288 5,753 3,288 12,329 0 26,669 46,662 26,669
Michaél 2 90 0 3,75 4,5 0 8,25 0 45,455 54,545 0
Charline 2 76 0 5 0 1,667 6,667 0 74,996 0 25,004
Lorris 2 %4 0 1,782 2,97 1,188 5,941 0 29,995 49,992 19,997
Aline 2 57 0 4,286 10,714 0 15 0 28,573 71,427 0
Romuald 2 76 0 1,429 1,429 1,429 4,286 0 33,341 33,341 33,341
Robert 2 76 0 1,224 4,898 0 6,122 0 19,993 80,007 0
Guy 2 79 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gwenaél 2 57 0 0,625 0 0 0,625 0 100 0 0
Romain 2 62 0 0 8,276 8,276 16,552 0 0 50 50
Fleur 2 63 0 1,532 6,128 1,021 8,681 0 17,648 70,591 11,761
Alexandre 2 81 0 4,516 1,935 1,29 8,387 7,69 53,845 23,071 15,381
Samy 2 77 0,645

1: Non bégues Vert : discours sur images

2: Begues
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Annexe V : Résultats de I'épreuve de catégorisation lexicale
d'images
1. Tableau récapitulatif
Classement réalisé | Classement réalisé
en autonomie, en | apres sollicitations, Classement non réalisé
une étape en plusieurs étapes
Peut Ne peut Peut Ne peut Classement | Rangement | Classement
nommer pas nommer pas incomplet figuratif incongru
les classes | nommer les classes | nommer
les classes les classes
G
R
Enfant 8 Age
P
E
Fanny NB | 7ansl X
Aude NB | 6ansi1l X
Théophile | NB | 5ans7 X
Stella NB | 6ans2 X
Maximilien | NB | 5ans X
Marion NB | 7ans8 X
Maél NB | 5ans2 X
Ali NB | 6ans10 X
Julien NB | 7ans5 X
Thibaut NB | 5ans6 X
Clotilde NB | 5ansl X
Sabine NB | 5ans2 X
Manuel NB | 5ans3 X
Léon NB | 5ans4 X
Léa NB | 5ans3 X
Thomas NB | 6ans3 X
Théodore | NB | 5ans3 X
Esteban B |6ans X
Marco B |6ans8 X
Nestor B | 7ans2 X
Michaél B |7ans6 X
Charline B |6ans4 X
Lorris B | 7ans10 X
Aline B |4ans9 X X
Romuald B | 6ans4 X
Robert B | 6ans4 X
Guy B |6ans7 X
Gwenaél B |4ans9 X
Romain B |5ans2 X
Fleur B |5ans3 X
Alexandre B |6ans9 X
Samy B | 6ans5 X
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2. Observations cliniques

Lors de cette épreuve, nous avons déposé les Zfesren un seul grand tas de cartes
mélangées, correspondant aux moyens de transpiorenés et vétements. La consigne

était la suivante : &lets ensemble ce qui va bien ensemblblous avons ensuite laissé

classer I'enfant en lui laissant tout le temps dbavtait besoin. Nous avons alors procéde
en plusieurs étapes :

- Aprés le premier rangement spontané de I'enfittétait faux ou incomplet, nous lui
avons donné la consigne suivanteEst-ce que tu peux regrouper encore, faire moins de
tas ?»

- Aprés ce deuxieme classement, s'il n'était totgopas accompli, nous donnions la
consigne : &ais 3 tas».

- Enfin, si le classement ne correspondait touj@as a celui attendu, nous donnions les
noms de classe :kais le tas des vétements, des moyens de trarefpades aliments.

A tout moment de la tache, dés que nous obtenionslassement correct, nous
demandions a I'enfant de nommer ses tas.

Remarques

Dans cette épreuve, nous avons releve le tempgalisation de la tache pour chaque
enfant afin de se faire une idée de son déroulemaais ce temps d’exécution n'est pas
représentatif du temps d’acces lexical. En effatenfant dont le lexique est trés bien
organisé sera capable de réaliser des classes uavet®coupage en sous-catégories
(exemple : transports a 2 roues/transports a 4sroadiments sucrés/aliments salés...).
Ainsi, ce n'est pas parce que le temps de réalisatst long que le lexiqgue est mal
organisé, cela peut étre aussi parce que le sé@ind les catégories lexicales en
catégories plus fines et donc justes aussi.

Les sujets ont été rangés ici par ordre croissdanhdeur age.

2.1. Groupe des non-begues

1- Maximilien: Age : 5 ans / Temps : 9 minutes 02

Maximilien a eu beaucoup de mal a comprendre lasigoe au début. Nous la
reformulons : @'u cherches avec quoi pourrait bien aller avecdase par exemple.

Il met alors en ligne (de maniere a toujours vourtés les cartes précédemment mises
dans la catégorie) une partie des images de veéBicyuis une partie des images
d’aliments, et enfin une partie des images de vémesnauxquelles il ajoute étrangement
le bateau (probleme de reconnaissance de I'imag€et)e eébauche de tri nous évoque
une meilleure compréhension de la consigne, vo#mende bons liens déja établis entre
les images. Toutefois, il fait une quatrieme ligneil met toutes les images qu’il lui reste
comme pour s’en débarrasser.

Lorsqu’on lui demande de faire 3 tas, il commenaediviser un tas en 3, puis regroupe
tout de maniere aléatoire. Voyant qu’il a du maffectuer I'exercice, nous lui indiquons
le nom des 3 catégories a créer. Il arrive donaii@ fles 3 tas, mais seulement aprés
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plusieurs formulations de la consigne, et une liggsclasses clairement identifiées. Il lui
reste 3 images : bottes, chaussures et batealiagivie ensuite a intégrer correctement
aux trois tas.

Dans le cas de Maximilien, il se pourrait que sexique soit suffisamment riche (un
premier tri permettait de le constater) mais qeeréprésentations lexicales ne soient pas
assez précises pour gu’il parvienne a les nommes (g soit les représentations ou les
catégories) et faire des rapprochements entre, ell@snant logiguement lieu a des
difficultés d’acces.

2- Clotilde: Age : 5 ans 1 mois / Temps : 3 minutes 40

La fillette constitue rapidement les 3 tas : d’abdées moyens de transport, puis les
aliments et les vétements. Clotilde est assezaetticelle semble avoir bien compris la
consigne et avoir un bon classement. Mais il redtes « avion » qu’elle ne sait
visiblement pas ou classer. Elle observe I'expéntateur avec insistance pour chercher
une approbation. Quand on lui apprend qu’il essiides de faire 3 tas, Clotilde casse ses
tas et fait 3 groupes de maniére totalement ak&atoi

Puisque notre objectif est d'observer la qualit§aaisationnelle du lexique de ces
enfants, nous pouvons affirmer ici que Clotilde il@s élements pour exécuter cette
tache de facon correcte. Son changement de raismmea une carte de la fin est
clairement lié a un doute sur la consigne et atropegrande sensibilité au comportement
de I'adulte. Il est possible qu’elle ne connaisas fout a fait le réle du bateau, et qu’elle
n'y voie pas la un moyen de transport mals foisir de Papi» ou «départ en vacances
pour la Corse», suivant la facon dont elle I'a encodé. Il n'é&uope que son premier
classement (a I'exception de « bateau ») étaiejastreflétait un lexique étendu et
construit.

3- Maél: Age : 5 ans 2 mois / Temps : 1 minute 55

Maél réalise les 3 tas sans difficulté a partilaleonsigne initiale. Par contre il n’arrive
pas a dénommer les catégories.

Sa compréhension de consignes est bonne, il rapanetres vite les différents themes et
se met a la tAche sans difficulté. Ces donnéesuénbqin lexique riche et organisé mais
aux étiquettes floues. Les liens sémantiques gahti® dans son lexique cognitif, mais le
nom des représentations lexicales n'est pas clamennscrit. Le cas de Maél fait
typiqguement penser a des difficultés d’'acces Iéxi8ans doute une tache de vocabulaire
dans les deux versants aurait-elle mis en évideneeette différence entre les deux : une
bonne compréhension des items mais des difficpthés produire leur nom.

4- Sabine Age : 5 ans 2 mois / Temps : 1 minute 25

Sabine a parfaitement réussi I'exercice, sansc#taliion de la part de I'expérimentateur.
Nous pouvons noter qu'elle a rangé « robe » danallments mais qu’elle a été capable
de verbaliser son action :cest la serviette pour s’essuyer quand on mangé&lous
considérons ce classement comme bon puisque rement est correct. Elle nomme
les classes a l'aide de périphrasesce qu’on met, ce qu’on mange et la serviette quand
on mange, ce qu’'on peut monter dedansExcepté une mauvaise reconnaissance de la
« robe », Sabine a su S’appuyer sur son lexique pmner a bien cet exercice sans
erreur.

87



5- Manuel: Age : 5 ans 3 mois / Temps : 3 minutes 45

Spontanément, I'enfant fait de nombreux groupessdwon lui demande de faire 3 tas, il
regroupe ses tas initiaux en 3 groupes qu’il egtalbke de nommer grace a des
périphrases : €e qui se mange et qui est des fruits/ ce qui segmanais qui est pas
fruit/ ce qui ne se mange pasCe classement n’est certes pas celui que ritergleons,
mais comme Manuel a réfléchi a son action et ce® aasses selon un raisonnement
correct, nous considérons son classement comme bon.

6- Léa: Age : 5 ans 3 mois / Temps : 6 minutes

Pour commencer, la fillette fait des paires d’abjde méme classe. Elle sait donc bien
percevoir le lien entre les objets mais a du mgé@aéraliser et a faire des groupes plus
grands. Quand on lui demande de regrouper, ellaryignt en fusionnant correctement
des paires entre elles. Au final, Léa obtient Guges : 2 pour chaque catégorie. On peut
supposer que c’est ici la classification en ellenaéqui a posé probléme. En effet,
'enfant semble avoir un bon réseau sémantique taargalisation de I'exercice, qui
demande certaines capacités logicomathématiquats, déficile. Nous considérons que
son classement est incomplet car le raisonnemebbasméme s'’il n’est pas abouti.

7- Théodore Age : 5 ans 3 mois / Temps : 7 minutes 29

Au départ, I'enfant classe de maniére figuratiVerée deux « personnages ». Il met par
exemple le « pull » au dessus du « pantalon »eastd d’'une « chaussette », au-dessus
d’'une « chaussure ». Les autres cartes restemgcart. L'enfant est assez lent dans sa
réalisation et est incapable de regrouper davan@gand I'expérimentateur lui demande
de faire 3 grands tas, Théodore est visiblemergu@atet agacé par la tache : il met fin a
I'exercice en faisant 3 tas de maniere totalemkataire. On suppose que ce rangement
a été fait pour se débarrasser de I'exercice getesiisait. Le lexique de cet enfant
semble encore un peu pauvre, sans matériel suffisam I'organiser de facon efficace.

8- Léon: Age : 5 ans 4 mois / Temps : 3 minutes

Au départ, I'enfant fait 4 tas valides : les fryites autres aliments, les moyens de
transport, les vétements. Cependant, Léon n’a puragrouper encore », ni dénommer
ses classes. Lorsqu’on lui demande de faire 3l'®&sfant fait des tas de 3 cartes,
confondant ainsi les termes de la consigne.

On remarque par ailleurs que Léon est un enfantéinqui ne regarde pas beaucoup
I'expérimentateur (baisse les yeux le plus souyegit)ne s’exprime que tres peu, en
chuchotant. Peut-étre que le cadre de I'exercida etlation duelle avec une inconnue
I'ont impressionné. Néanmoins, nous suspectonsdiffieulté d’acces au lexique chez
cet enfant qui réussit a classer correctementhiagés sans pouvoir les dénommer.

9- Thibaut: Age : 5 ans 6 mois / Temps : 5 min

Durant I'exercice, I'enfant se montre calme, appdicet trés réservé. La consigne semble
lui attribuer une tache lourde a réaliser et reguibez lui beaucoup de concentration.
Pendant l'activité, il est possible de voir qu’ie sperd régulierement dans son
raisonnement : le classement est parfois juste ma@nplet, puis il modifie plusieurs
fois, revient sur ce qu'il a fait et obtient finadent 3 lignes, correspondant sans doute aux
« 3 tas » demandés, mais sans lien cohérent estienhges. La tache est longue et en 5
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minutes, il ne semble pas avoir repéré ce qui pbudtee commun aux images. Son
lexique est apparemment encore un peu pauvre,msat&siel suffisant pour I'organiser
de facon efficace.

10- Théophile Age : 5 ans 7 mois / Temps : 1 minute 18

Théophile observe bien les images avant de commehammprend des le début les
catégories a faire, il réfléchit a voix haute etsdivre une certaine transparence de sa
stratégie : 4es véhicules avec les véhicules«le vélo c’est pas un véhicule; «je mets
tous les affaires avec les affaires. Ca c’est gee affaires» ; (plus tard...) %on, le vélo

je le mets avec les veéhicubes

Théophile parvient a réaliser les trois tas samsi@@l aide et peut nommer les classes. I
se montre capable d’'un cheminement de pensée Haetant de dégager un trait
commun a différentes images.

11- Stella: Age : 6 ans 2 mois / Temps : 7 minutes 39

Stella étale toutes les images devant elle et hbei assembler par paires. Son
raisonnement n’étant pas adapté a ce lot de cafltespbtient la constitution suivante,
avec des associations improbables : robe/bonrmtleichocolat, etc.

A la fin de ce classement, quelques cartes semiglecbre lui poser probleme. Elle
continue de penser qu'il faut les mettre 2 par mm si nous lui suggérons qu'il peut y
avoir plus de 2 cartes par tas. Elle finit alorsfaire des paires de 2 de maniere aléatoire
avec les cartes restantes, puis par les mettreettaemble, comme si cela représentait le
tas « poubelle ». L’observation de cela laisse @eqgse I'organisation de son lexique ne
lui permet pas d'identifier et de lier les traitssantiques des images nécessaires a ce tri.
La catégorisation n’est pas impossible, elle esieseent incomplete.

Dans un deuxieme temps, apres quelques questiaheinant des indices sur ce qui peut
aller ensemble, elle comprend finalement le senk déche et met les images restantes
dans les bonnes catégories.

Cependant, elle ne parvient pas a dénommer le remrcatégories mais seulement leur
rble : « ¢a c’est pour habiller, ¢ca c’est pour manger eto)@st pour partir en voyage.

Sa démarche semble refléter un lexique en coursodstruction dont les éléments de
base sont bien présents, un réseau sémantiquéendigrganisation qui sera sans doute
encore enrichi et généralisé.

12- Thomas Age : 6 ans 3 mois / Temps : 1 minute 27

Thomas se lance dans la catégorisation avec unéerapidité, ne prenant pas le temps
de réfléchir. Il dispose ses tas en lignes, ce rquis indique qu'il s’appuie encore
beaucoup sur les indices perceptifs : il a beseitodjours voir les images et met cbte a
cote celles qui se ressemblent. Spontanément, Theaital tas qu’il nomme : ee qui se
mange/ les moyens de transport/ les habits/ lessshaes>. Quand on lui demande s'il
peut encore regrouper, il répond nen ». Aprés un temps de réflexion, il change la
disposition spatiale de son classement : il transfoses 4 lignes en 4 tas de cartes
superposées. Cette réaction montre que I'enfartiagsible de prendre de la distance et de
s’interroger sur sa production. En effet, suit@ @émande de I'adulte, il a bien proposé
un autre regroupement de cartes mais au lieu dessembler en moins de tas, il les a
déplacées pour les regrouper dans I'espace, sargdtre en question son raisonnement.
Thomas semble avoir un lexique bien construit enag selon de bons liens.
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13- Ali : Age : 6 ans 10 mois / Temps : 2 minutes

De lui-méme, Ali fait 4 tas qu’il dénomme :moyens de transpost, «aliments», «ce
gu’on porte sur nous et «ce qu’on porte sur nos pieds Son raisonnement est correct
donc nous considérons le classement comme réussili @emande alors s’il est possible
de regrouper encore. Ali réfléchit puis répond denpent «non ». On lui propose alors
de faire 3 grands tas : Ali regroupe les tas deménts en un. Ce résultat montre que
I'enfant a un raisonnement stable, des catégoeidsdles bien définies et une hiérarchie
au sein de celles-ci puisqu’il avait subdivisédegtements » et ce de fagon raisonnée.

14- Aude: Age : 6 ans 11 mois / Temps : 2 minutes 55

Apres observation de toutes les cartes, Aude cormenienclassement. Elle les range les
unes a coté des autres, puis les empile (ne percelas les cartes composant la
catégorie) et obtient 5 tas : les vétements, lgsealts sucrés, les aliments salés, les
moyens de transport, la moto et le vélo qui camstit un tas séparé des autres moyens de
transport. Le fait de lui demander de faire moiagas lui permet de regrouper selon les 3
groupes attendus, qu’elle est capable de nommer.claessement en catégories
sémantiques ne pose donc pas de probleme. Audergaitiser son lexique de maniere
raisonnée et est capable de réorganiser sa peogétaje autrement.

15- Fanny. Age : 7 ans 1 mois / Temps : 57 secondes

Fanny commence par éparpiller et regarder toutedrages avant de se lancer dans la
tache. Elle semble planifier dans sa téte et coromancréer les tas seulement ensuite.
Elle réussit donc rapidement a répartir les imagesois catégories, qu’elle nomme sans
difficulté. Le fait qu’elle pose les images les sigar-dessus les autres montrent bien
gu’elle a organisé sa pensée dés le début de liépreelle n'a pas besoin de voir toutes
les images pour compléter ses tas et a en mémagiRthémes. La catégorisation lexicale
pour du vocabulaire simple est donc opérante.

16- Julien: Age : 7 ans 5 mois / Temps : 1 minute 10

Julien verbalise beaucoup avant d’agir et queséammpeu : e mets ce qui se mange
ensemble 2. Pendant l'action, on peut accéder a sa straigg&apercevoir qu’il a
identifié les classes : les moyens de transport avec les moyens de trandpsrhabits
avec les habits.». L’enfant est assez méticuleux. Apres avoir $ag 3 tas, il a pris le
temps de perfectionner I'alignement des tas desart

Le lexique cognitif de Julien semble complet etrexgeavec de bons liens.

17- Marion: Age : 7 ans 8 mois / Temps : 2 minutes 52

Marion commence par éparpiller toutes les cartes pmut voir avant de commencer et
fait des paires de 2 cartes. Nous lui précisonszquee va pas forcément par deux.

Elle comprend et commence a organiser les 3 cagsgdtlle remplit les 3 tas en méme
temps et s’organise de maniére a toujours voiewlds cartes d’'une méme catégorie.

A l'issue du premier classement (en autonomieg, @litient 6 classes logiques.

Apres lui avoir demandé de regrouper encore, elieprend d’emblée et fait les trois tas
attendus ; elle est capable de nommer les troégjoates.
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L’organisation de son lexique est certainementzpsétue et I'a incitée a subdiviser les
classes, de maniére relativement logique.

2.2. Groupe des begues

1- Gwenaél Age : 4 ans 9 mois / Temps : 6 minutes

Spontanément, I'enfant propose des ébauches deuasgroupe pour les moyens de
transport a 2 roues, un pour 3 autres cartes demsoge transport, un pour 3 fruits, un
dernier tas pour 3 habits. Gwenaél laisse de abtéaside cartes qu’il ne range pas avec
les autres. Durant son tri, Gwenaél chuchote epasknt a lui-méme, comme si cela
l'aidait : « ¢a c’est avec ¢a «la y'a un autre», «et la banane y’en a trois .». Son
discours n’est pas toujours bien audible. L’enfaatréussit pas a nommer les classes
gu’il a formées. Lorsque lI'expérimentateur lui del@ de ranger les cartes restantes,
Gwenaél s’agite sur sa chaise et ne réussit paxécster. Quand I'adulte lui demande
de faire 3 tas, I'enfant fait semblant de compéar dartes et dit €’est bon !» sans ne
rien changer a sa production. On constate un dibalassement mais Gwenaél n’est pas
capable de généraliser son raisonnement a toutesaltes. Il a beaucoup de mal a
remettre en question sa production. On peut suppgpse le jeune age de I'enfant est
certainement a I'origine de l'incomplétude de stassement. Son lexique semble encore
pauvre, ce qui empéche une bonne organisatioredeaux sémantiques.

2- Aline : Age : 4 ans 9 mois / Temps : 9 minutes 11

Aline commence la tache en voulant mettre les im&ypar 2. Nous lui indiquons qu’on
peut mettre plus que deux cartes dans un tas maixantinue dans son idée. Elle
cherche a regrouper deux images identiquesakotte ... elle est ou la deuxieme
carotte? »).

Parfois, elle semble nommer les catégories paote d'un élément de la catégorie. Elle
surgénéralise.

Lorsqu’on lui demande pourquoi elle a regroupé mébpantalon, on comprend qu’elle a
fait un regroupement par la rime, ce qui peut Emproché a sa classe, moyenne section
de maternelle, ou le travail sur la conscience plagique commence a étre amorce.

Nous lui donnons ensuite des consignes en plus@apes, telles que définies dans le
protocole, mais cela ne l'aide pas.

Elle sort alors complétement de la consigne, concmarbouger la disposition spatiale de
ses tas, et quand je lui demande ce qu'elle fhé,mee dit «je fais un carré avec mes
tas» (procédure figurative, probablement du fait dee gune age : 4 ans 9 mois).

Face a cela, nous lui donnons le nom des troigoass et lui demandons de les faire, ce
gu’elle réussit sans probleme.

Aline n’a donc pas vraiment d’organisation dansnsaiére de classer : parfois plutdt par
rapport a un critere sémantique (poulet/carotte)fols plutdt avec un critére visuel
(robe/pull et vélo/moto), parfois sur critére phlmgique (rime de aviON/pantalON).

3- Romain: Age : 5 ans 2 mois / Temps : 4 minutes 30

Des le départ, Romain fait le tas des moyens despat/ des vétements/ de ce qu’on
mange/ le « bateau »/ et '« avion ». Le « bateatil> avion » restent seuls et I'enfant
ne les considéere pas comme faisant partie des rmalgetransport, qui certainement pour
lui, ont des roues. L'enfant fait des lignes detesr qu’il prend soin d’aligner
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parfaitement, montrant qu'’il s’appuie encore beapcsur des indices perceptifs et qu'il
est assez perfectionniste. Quand on lui demandegieuper encore, Romain transforme
ses 4 lignes en 4 tas, prenant ainsi la formulegroupe encore> au premier degré.
Quand l'expérimentateur lui demande de nommer lesses effectuées, Romain
dénomme un a un chaque objeturbonnet, des chaussuressur un air monotone. Cet
enfant étant suivi en rééducation orthophoniqueuidep mois lors de la passation de
'épreuve, on peut se demander si sa réaction nps la conséquence d’'un
« conditionnement orthophonique » a tout dénommer.

Cependant, comme I'enfant dénomme correctemenndividuellement chaque item
présenté, nous savons qu'il posséde dans son &elages les étiquettes nécessaires a la
réalisation de l'exercice. Son classement approinmous montre que ses réseaux
lexicaux manquent de lien entre eux. De plus, #abfest incapable de nommer ses
classes, ce qui nous indigue la présence de difficd’acceés au lexique.

4- Fleur: Age : 5 ans 3 mois / Temps : 3 minutes 22

Premierement, Fleur fait des paires d’habits, décudes et de nourriture. Les cartes de
« chocolat », « avion » et « bateau » restent seulé\vion » et « bateau » ne sont pas
regroupés, montrant que Fleur ne voit aucun lieimneeeux. Quand on lui demande de
regrouper encore, I'enfant rassemble correctenesnpaires en groupes plus importants.
Par ailleurs, elle ajoute le « chocolat » aux afitaeet le « bateau » aux transports. Elle
laisse « l'avion » seul, montrant que pour elle@st pas un moyen de transport. On se
demande si la fillette sait réellement ce gu’estwion. Cette réaction montre que Fleur
est capable de se décentrer de sa premiéere proalyciur s’auto-corriger. Lorsqu’on lui
demande de faire 3 tas, elle répond « non on @EEIHPON peut noter que tout au long de
I'exercice, I'enfant a jeté de nombreux regardenmtgateurs vers I'expérimentateur pour
chercher son approbation. De plus, I'enfant est $ucieuse de savoir si ce qu’elle fait
est bien. Fleur a poseé plusieurs fois la questiwit I'enfant d’avant il a fait quoi ? Moi
c’est mieux 2 Ceci montre que la fillette est soucieuse dg.celle produit et du regard
que les autres lui portent. Cela témoigne d’'unatara perfectionniste et anxieux. Son
lexique semble encore un peu faible, manquant mié&hds pour permettre une bonne
organisation.

5- Esteban Age : 6 ans / Temps : 6 minutes

Esteban produit des tas en empilant les cartase; Woit donc plus toutes les cartes posées
dans le tas. A I'issue du premier classement eonamie, on obtient 4 tas : la nourriture,
les moyens de transport, la chaussure et la bqtté fe considére pas comme des
vétements), et les autres vétements tous ensef@bléui demande alors s'il peut faire
moins de tas mais cette consigne le perd ; il semdanprendre « moins de cartes dans un
tas ». Méme lorsque nous lui précisons qu’il peatvgir 3 tas, la consigne le perturbe
plus gu’autre chose et il reste finalement surm@mier classement. Cela témoigne d’un
lexique correctement organisé, mais dont l'orgdiiean’admet pas vraiment de
souplesse.

6- Romuald Age : 6 ans 4 mois / Temps : 3 minutes 44

Romuald commence par étaler toutes les cartessetelgarder longuement tout en
réfléchissant.

A l'issue de son premier classement il crée 4 tas,il a dissocie chaussure, botte et
chaussette du tas des vétements.
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On lui demande ensuite de faire moins de tas. fan@ue regarder ses tas sans agir. Puis
on lui demande de faire 3 tas et ne change rierphan L'épreuve s’achéve donc avec 4
tas. Nous pouvons donc dire qu’il fait preuve d’lbmne organisation de son lexique,
mais elle n'admet pas de flexibilité.

7- Robert Age : 6 ans 4 mois / Temps : 7 minutes 22

Robert comprend bien la consigne. A la fin de smmper classement, il a réalisé 7 tas
plutbt logiques : aliments salés, aliments sudb@seau et avion (pour les porte-avions
selon lui), tous les moyens de transport (sur r@)tepantalon et robe, bonnet et pull
(pour le froid ?), chaussette, botte, chaussure.

Lorsqu’on lui demande de regrouper, il fait lesigrtas attendus et est capable de les
nommer de maniére trés justeles habits», «les aliments», « des choses pour se
déplacer sans marcher.

Robert a donc un lexique tres bien organisé, aesccthsses et des hiérarchies, ce qui le
pousse initialement a faire de tres nombreux fasstl en outre capable d’'une grande
flexibilité au niveau de la catégorisation lexicgleisqu’il peut immeédiatement réaliser
les trois tas lorsqu’on lui demande de faire maoiagas.

8- Charline: Age : 6 ans 4 mois / Temps : 4 minutes 20

Charline ne s’organise pas du tout avant de comeneiidle ne regarde pas toutes les
cartes.

A l'issue de son premier classement en autonorieeadait 6 tas. Nous remarquons que
la catégorie des véhicules est assez éclatée.

Lorsque nous lui demandons de faire moins de i@asc@mprend et fait ses trois tas puis
veérifie.

Elle nomme les trois catégories en disanttous ceux qui vont avec le manger« tout

ce qui roule» (inexact pour avion et bateau);’est pour s’habiller.

On note une bonne capacité a organiser le lexigudesnande et de la flexibilité mentale
lorsqu’on lui demande des changements. Les terroes pommer les catégories en
faisant des périphrases ou une définition pardatfon des objets.

9- Samy: Age : 6 ans 5 mois / Temps : 6 minutes 30

D’abord I'enfant fait des paires, parfois correctparfois non (exemple : « pull » et
« vélo » ensemble). Des le début, la tache lui eelmaeaucoup d’efforts : il soupire
fréquemment, se tient la téte, répete a plusiegpsises : «C’est dur »... Quand on
demande de regrouper encore, Samy répoNdn<car apres ¢a va tout se mélanger
L’enfant prend la consigne au premier degré : gaur « regrouper » correspond a
« regrouper dans I'espace », « rapprocher lesscartik n’envisage pas les regroupements
par classe. Lorsqu’on lui demande de faire 3 tasstivisiblement exténué par la tache et
regroupe ses paires dans un ordre aléatoire pouef tas.

Faire des liens entre les objets est trés fatigamténible pour cet enfant, malgré une
excellente volonté. On se demande si Samy a édaotéche a cause d’'une mauvaise
compréhension de la consigne ou a causes de t#ficlexicales. Le lexique de Samy
semble en effet assez pauvre et ses réseaux l@peaaissent manquer de liens. L’'aspect
logique de cette tache a également pu géner legarg
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10- Guy: Age : 6 ans 7 mois / Temps : 5 minutes 35

L’enfant réalise 4 tas : les vétements/ les chaessues moyens de transport/ la
nourriture, qu'il est capable de nommer. Duranpoemier classement, Guy s’interroge
beaucoup et pose des questions pour savoir si ‘defaju est bon, comme pour se

rassurer. Quand on lui demande s'il est possibleedmuper encore, Guy ne comprend
pas la consigne malgré les diverses formulationsnéles pour l'aider. Quand on lui

demande de faire 3 tas, I'enfant est déstabilis@étruit tous ses tas pour reconstruire un
autre classement ou l'avion est a part, seul. Qppese donc que le garcon s’est
beaucoup fié aux attentes et aux demandes de tkéachil n'était pas sir de son

raisonnement. Il a remis en question son raisonnededépart alors qu’il était bon. Cet
enfant semble néanmoins avoir un lexique richeb&st construit. On ne reléve pas de
difficulté d’acces au lexique.

11- Marco: Age : 6 ans 8 mois / Temps : 1 minute 14

Marco commence par étaler toutes les images potegdes voir, puis il réfléchit durant
guelques secondes. Il construit ensuite simultanéilae 3 catégories et fait les trois tas
attendus sans aucune aide et en empilant les ¢does ne voit plus toutes les cartes de
la catégorie qu’il est en train de faire). Il esseite capable de dénommer les catégories
de maniére précise. Cela signifie que le classesrenatégories sémantiques ne pose pas
de probleme.

12- Alexandre Age : 6 ans 9 mois / Temps : 4 minutes 12

L’enfant range ensemble les aliments/ les moyenstrdesport/ les vétements/ la
« carotte » et le « chocolat ». Ces 4 tas montjeiftiexandre a du mal a généraliser son
raisonnement. Lorsqu’on lui demande de faire 3itgsend de temps de bien aligner ses
tas et il parvient finalement a mettre la carottéeechocolat avec les aliments, obtenant
ainsi les 3 tas attendus. Lorsqu’on lui demandaatemer ses tas, il nomme ainsiles
habits/ a moteur/ les légumes par exemple le clabcolOn lui fournit alors beaucoup
d’'informations pour essayer d’obtenir un nom dess#acorrect pour les aliments, mais
Alexandre n'y parvient pas. Il finit par dénomméraque objet de la classe. Alexandre
parvient donc a classer correctement les imagdesehomme en partie. Son lexique
semble plutdt riche et construit, méme si certai@Bguettes manquent et quelques
représentations lexicales sont a repréciser.

13- Nestor. Age : 7 ans 2 mois / Temps : 1 minute 13

Nestor réalise I'épreuve assez vite sans douteepgr€il a conscience qu'il est
chronométré. Il commence par mettre les cartepaiaes, en parlant & voix basse ¢a«

ca se mange, c¢a c¢a va avec les habits.nous montrant ainsi qu’il parvient assez vite a
comprendre quelles sont les catégories. Il terre@setrois tas dans de brefs délais et est
capable de donner les intitulés des catégories.

Nous pouvons en conclure que le classement enar@ggemantiques est opérationnel
chez Nestor.

14- Michaél: Age : 7 ans 6 mois / Temps : 4 minutes 04

Michaél commence par étaler les cartes pour tout. V® l'issue de son premier
classement, il obtient les tas attendus, sauf gsi@liments ont été subdivisés en deux
sous-classes (sucré/salé).
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On lui demande de faire moins de tas et il se pads doute en voulant mettre « moins
de cartes par tas », ce qui fait plus de tas. NMausdiquons alors qu’il y a trois tas. Il
comprend immédiatement qu’il faut regrouper lesxdgges d’aliments. Lorsque nous
lui demandons le nom des classes, il dit peur rouler sur la route» (ce qui n’est pas
vrai pour l'avion et le bateau) les habits» et «le repas». Par conséquent, nous
pouvons dire que Michaél est capable d'une catsgiion sémantique efficace.

15- Lorris :Age : 7 ans 10 mois / Temps : 46 secondes

Lorris comprend des le début de I'épreuve ce gidit faire et réalise les trois tas sans
aucune hésitation. Il est capable de nommer tdegesatégories de maniere précise. Par
conséquent, il est capable d'organiser son lexépumaniére trés structurée et également
avec une grande rapidité.
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RESUME

Le bégaiement est un trouble de la communicatiomasifestant par des symptdmes visibles
(dysfluences, difficultés motrices). Toutefois, eranifestations ne constituent que la partie
visible du trouble. D’autres difficultés, sur leapllinguistique notamment, sont associées au
bégaiement. Ainsi, Teitler (2000) montre qu’envirtan moitié des adultes qui bégaient
présentent des difficultés d’acces lexical. L'olgjetnotre étude est de chercher a savoir si ces
difficultés d’accés au mot sont observables dggpbaition du bégaiement chez I'enfant, ou si
elles napparaissent qu'aprés, peut-étre en comesegude celui-ci. Nous faisons I'hypothése
que les difficultés d’accés lexical sont déja pnése chez une partie des enfants qui bégaient,
et que par conséquent, ils ont un temps d’accésexgue mental plus long que leurs
homologues fluents. Afin de savoir si les diffi@dtd’acces lexical sont présentes dés
I'apparition du bégaiement, nous avons sélectiategenfants agés de 4 ans 9 mois a 7 ans
10 mois. Notre population se compose de 15 sujetsb@gaient et 17 sujets fluents. Le
protocole expérimental comprend cing épreuves éwmdldiverses composantes de l'acces
lexical : dénomination mentale, dénomination orfileence catégorielle, discours sur images
et enfin catégorisation lexicale d'images. L'éprewe discours sur images fait I'objet d’'une
analyse gestuelle, afin de voir si les gestes peuysalier les difficultés d’acces au mot chez
les enfants qui bégaient. Les résultats obtenumotrent pas de différence significative
entre nos deux groupes, seulement certaines teeslant défaveur des sujets bégues, en
dénomination orale et pour la production de gestesaux. A hauteur de notre échantillon,
nous ne trouvons pas de trouble d’acces lexical dseenfants qui bégaient de 4 ans 9 mois a
7 ans 10 mois sans troubles linguistiques. Cegdiffs ne seraient donc pas présentes chez
I'enfant qui bégaie mais se développeraient pauige.
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